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La Grise Scandinave. 



Le 7 juin 1905, les repr^sentants du peuple uorvi- 
gien envoyaient au roi de SuMe et de Norv^e, 
Oscar II« une adresse oti ils d^laraient que runion 
^tablie en 1814 entre la Su^de et la Norv^ 6tait 
dissoute : 

« L'unioii stabile ea 1814» disaient-ils, a 6te, des 
les premiers jours, comprise difF6remment par les 
deux peuples. Les Su6dois se sont efforc^s d'^tendre 
la communautg qu'elle cr6ait, tandis que les Norv6« 
giens Youlaient s'en tenir a la lettre du Rigsakt et 
conserver aux deux pays, pour les aflF^ires que cette 
charte ne consid^rait pas comme affaires de Tunion, 
leur autorit^ propre. » Pour comprendre les 6venQ- 
ments de Fannie derni^re^ pour degager les conse- 
quences qu'ils pourront avoir pour Tavenir de la 
Scandinavie, il ne suffira done pas d'^tudier leur 
cause immediate, la question des consulats, qui, de 
Taveu des Norv6giens eux-mSmes, n'a 6t6 que le 
pr^texte de la rupture entre les deux pays ; il nous 
faudra interroger Thistoire, examiner dans quelles 
conditions Facte d'union est intervenu, quels en 
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sont les caract^res, quelles sont les diverses inter- 
pretations qui en ont 6t& donn^es dans chacun 
des deux pays. En remontant ainsi dans le pass^, 
il nous sera facile de voir que les difficult^s inces— 
santes qui devaient finalement aboutir k la rupture 
ne sont point n6es seulement d'une interpretation 
diverse des textes^ mais bien de rincompatibilit^ 
d'existence de deux nations, ayant des mceurs, des 
coutumesy des aspirations, des traditions historiques 
diff^rentes, et prates, Tune et I'autre, k sacrifier 
leurs int^rSts les plus essentiels a leur esprit parti- 
culariste et a leur amour-propre national. 



CHAPITRE PREMIER 



La Norvdge ay ant 1814. 



Lorsqu'on jette un coup d'cBil sur la carte de 
TEurope septentrionale, la presqu'ile scandinave 
semble, au premier abord, ne constituer qu'un 
seul et meme pays. Et cependant, de chaque 
c6t6 du Kjolen, deux peuples de meme origine, de 
mSme race, de m6me religion, vivent Tun a c6t6 de 
Tautre comme deux frferes ennemis, et cela d6s la 
plus haute antiquity. D6s le ix* sifecle*, les rois de 
Norvfege sont en lutte avec les divers princes qui sie 
partagent ce qui constitue aujourd'hui le royaume 
de Su^de, notamment avec les rois d'Upsal et de 
Birka. A cette 6poque cependant, bien que lesnom- 

^ Les traditionnalistes norv^giens, Bjornson en particulier, 
sont extrSmement fiers de ranciennet^ de leur royaume et 
ne manquent pas une occasion de la rappeler (F. Drolsum, 
page 1 ; Nansen, page 1). En 1872, lis ont c^l6br^ en grande 
pompe le milli^me anniversaire de sa fondation, et, en 
juillet 1905, un grand meeting tenu k Hamar a d6cr^t6 que 
le futur roi devrait porter le nom d'un des anciens rois de 
Norvdge. Le prince Charles se soumit, on le salt; mais, n'en 
d^plaise aux Norv^giens, les noms de Gustave-Adolphe et 
de Charles XII sont cependant plus connus du grand public 
que ceux de Haakon et d'Olaf. 



ax petits royaumes dont se composait laNorv^ge 
sent m fondus en une seule monarchie, I'unit^ 
ionale n'^tait pas Taite, faute d'un pouvoir central 
;z fort, faute aussid'une population suflisamment 
se. La Norvgge etait, d£s cette periode recut^e 
son histolre, comme elle Test encore aujour- 
iii, une reunion d'individus aux opinions trop 
ticularistes pour pouvoir s'afiirmer fortement au 
lOrs. Lorsque, apr^s la bataille navale du Hafrs- 
1, Harald aux beaux cheveux eut r^uni sous son 
ptre toute la Norv^e, de puissants che& de clan 
refus^rent ob^issance, et. piut6t que de se sou- 
ttre, ^migr^rent aux Fcerce et en Islande. Cet 
de des families aristocratiques mit le peuple en 
ports plus constants et plus ^troits avec la 
aut^, et accrut sa fid^Ut^ aux lois et au pouvoir 
al. Aussi, lorsqu'en 1387. la dynastie s'^teignit 
la personue du roi Olaf, grSce a I'absence des 
lilies dirigeantes. la Norv^ge glissa sans difQcult^ 
IS une union permanente, d'abord avec le Dane- 
rk et la SuMe (Union de Kalmar), puis avec le 
lemark seul < . 
les trois peuptes, qui ne parlaient pas la m£me 

L'union des deux pays avail d£j& commence eo 1376 
que le prince Olaf, flis d'Haakon VI, h^itier de la cou- 
le de Norv^ge, fut £lu roi de Dauemarlc; il devint roi de 
v6ge ea 1380, mais mourut en 1387. 
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langue ^ qui avaient si longtemps vteu d'une vie 
diff^rente^ ne purent rester bien longtemps unis. 
Des 1521» la Su^de, sous Gustave Vasa, &e d^tacha 
des deux autres royaumes^ taudLs que la Norv^ge 
resta jusqu'en 1814 unie au Danemark. Seulement, 
tandis que les Norv^giei^ ^ pr^tendent que leur 
pays formait alors un Etat distinct, les Danois 
d'a]>ord, lesSu^dois ensuite affirment que ce n'^tait 
qu'une province faisantpartieintegranteduroyaume 
de Danenaark. Entre ces deux pretentions contrai- 
res, ou est la v^rite ? Jusqu'en 1660, il est tout a 
fait certain que la Norv^ge constituait un royaume 
s^pare. En effet, dans la Di^te danoise de Copen- 
hague, en 1536, la puissante noblesse du Danemark 
obligea le roi Christian a promettre que, s'il venait 
a conqu6rir la Norv6ge par les armes, elle cesserait 
d'etre un royaume distinct et deviendrait une partie 
du Danemark ; maii^, la Norv^ge n'ayant pas et^ 
conquise, on ne pouvait r^ellement pas la qualifier 
de province ^. 

La situation changea loi^sque, en 1660, le roi Fr6- 
d^ric III supprima les anciennes franchises et devint 

^ Le danois et le norv^gien s*6cri vent de mSme, mais la pro- 
Donciation en est tr^s diiferente. 

^ Cf. Nansen, page 7 (note). 

3 Christian III lui-meme, dans un traits conclu avee la 
Sudde, un mois seolement aprds son Election, reconnaissait 
la situation spdciale de ce pays. 
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souverain absolu tant en Norv^ge qu'en Dane- 
mark. L*Etat se confondit alors, comme dans les 
autres pays, avec la personne mSine du souverain. 
Sans doute la Norv6ge est encore un Etat distinct 
du Danemark, mais elle a le m^me roi, et ce roi, 
d'apr^s le droit public du xvne si^cle, peut en dis- 
poser a son gr^. Aussi bien» les Danois eux-m^mes 
(Hojer, Scheidt, Kofod Anker) ont toujours reconnu 
que la Norv6ge n'^tait pas une province danoise, 
mais bien un Etat souverain a T^gal du Danemark : 
« Je suis le souverain des deux royaumes, disait 
Christian VI en 1740 *, le p6re des deux enfants, je 
ne ferai tort a personne ; mais I'un ne doit pas de- 
mander plus que Tautre. Fr^res 6gaux» part ^gale. » 
Et, de fait, pendant plus de quatre si^cles, ces deux 
pays vecurent en bonne intelligence, et, en appa- 
rence au moins, sur le^pied de I'egalit^ la plus par- 
faite. La cour de Copenhague etait remplie de Nor- 
v^giens, qui parvinrent fr6quemmentjusqu'auxplus 
hauts emplois, et, si les armies des deux royaumes 
demeur6rent distinctes, les tongues luttes qu'elles 
soutinrent ensemble contre la Su^de, cr66rent entre 
elles des liens d*amitie qui ne sont pas encore rom- 
pus aujourd'hui. Dominant, en eflfet, au sud, la Po- 
m6ranie et la majeure partie des provinces balti- 

^ A roccasion d'une querelle entre les deux villes de Copen- 
hague et de Christiania. 
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ques, a Test, la Finlande, la Sii^de, qui 6tait alors 
uue puissance de premier rang, devait fatalement 
chercher a acqu^rir un pouvoir absolu sur toute la 
p^ninsule scandinave. Ces tentatives 6chou6rent tou- 
jours, grdce a Tunion des deux autres pays, etleseul 
resultat de ces luttes sanglantes fut, pour la Nor- 
v^ge, la perte des trois provinces de Bohuslen, de 
Jemtelend et de Heijedalen, qu'elle se vit obligee 
de c6der ^ la Su6de par suite de revers 6prouv6s en 
Danemark. 

Un instant cependant on put croire que la haine 
d'un ennemi commun allait r^concilier la Sudde et 
la Norv^ge. 

En 1809, en effet, alors que la Su6de, qui 6tait en 
guerre a la fois avec la Russie et la monarchie dano- 
norv^gienne, semblait sur le point de succomber, le 
^prince Christian-Auguste, qui commandait TarmSe 
norv^gienne, conclut avec son adversaire un armis- 
tice, ne voulant pas, disait-il, aider les «barbares^ » 
a d^membrer la Scandinavie, et gr&ce k cela, la 
Sudde put conclure avec la Russie une paix hono- 
rable *. En reconnaissance de Tintervention de Chris- 
tian-Auguste, la Diete su^doise choisit ce prince 

^ Les Norv^giens (ainsi que les Suedois, d'ailleurs) ont le 
plus grand mdpris pour les Russes, qu'ils consid^rent comme 
des Asiatiques. 

' EUe dut se r^signer cependant a lui laisser la Finlande, 
entidrement occupee d^j^ par les troupes russes. 
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comme raccesseur da roi Charles VIII^ qui n*aTftit 
pas d'enfant, et Ton put croire alors que Vnmo» 
estre les deux pays aflait se faire ^ Tamiable, samr 
la mcindre difficulty. Mais h^las I quelqnes mois phm 
tard, Christian-Auguste mourait; runion, k peine 
^bauchte, se brisait, et, pour la reformer, le mar^-- 
chsil frati^is Barnadotte, que la DiMe suMoise aTait 
choisi comme prince rojral, allait £tre oblige 
de reprendre les traditions de guerres fratricides de 
la politique su^doise. 



GHAPITRE n 



La Formation de I'Union. 



I 



Charles-Jean — tel £tait le nom qu'avait pns le 
nottveau prince royal — s'apergut vite en effet qu'il 
6tait vain de penser a reconqu^rir la Finlande» et 
qu'il serait plus avantagenx pour la Sudde de cher- 
cher uii d^dommagement en Norv^ge, « pays dont 
la position g^ographique semfale indiquer que la 
nature elle-mSme Ta destui^ a faire un jour partie 
int^graute du royaume de Su&de^ i». Aussi> d^ son 
arriv^e dans sa nouvelle patrie, se met-il a n^gocier 
avec les principales puissances ^trang&res en vue de 
Taequisition de la Norv^e. Napoleon ayant refuse 
de la lui promettre en ^change du concours qu*il lui 
o£frait.il n'hesite pas a se tourner contre son ancienne 
patrie, et s'alliant k la Russie, il obtient d'elle* par le 
traits du 5 avril 1812, la garantie de la possession 

^ Lettre de Beroadotte h Ven^oy€ suMois k Saint^Fters- 
bourg(mars 1812). 
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paisible de la Norv^e ^ Le 3 mars 1813, le gouver- 
nement anglais promet, k son tour, non senlement de 
ne mettre aucun obstacle a Tacquisition de la Nor- 
vige par la Su^de, mais encore d'appuyer, au besoin 
par la force, les projets de Sa Majeste suedoise. 
En retour, le roi de Su6de s'engageait seulement a 
accomplir ladite union avec tons les managements 
et les 6gards possibles pour la liberty du peuple 
norvigien *. Le 22 avril 1813, la Prusse venait se 
rallier k cet accord : c Sa Majeste le roi de Prusse se 
rallie k I'accord entre la Russie et la Su^de en ce 
qui concerne Tacquisition de la Norv^ge, et accede, 
de son cdt6, au principe que ce royaume soil reuni 
a perp^tuit^, comme partie int^grante, a celui de 
Su^de. )> Restait a faire ex^cuter ces trait^s par le 
Danemark. La bataille de Leipzig devait permettre a 
Bemadotte de Vy contraindre. Laissant les allies 
poursuivre vers la France leur marche victorieuse, 
il envahit le Holstein, et, en d6cembre 1813, envoie 
le baron Tawast a Copenhague pour conf6rer avec 
le gouvernement danois sur les conditions de paix. 
Le baron Tawast avait pour instructions formelles 
d'exigerla cession immediate deTevfichfi de Dron- 
theim et des forteresses de Kongsvinger et de Fre- 
derickshall. Le reste de la Norv^ge serait remis 

* Traits ide Saint-P6tersbourg. 
> Traits de Stockholm. 
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apr^s la conclusion de la paix, en compensation de 
r^vacuation du Holstein. Au cas cependant oil le 
Danemark se resignerait a la cession immediate et 
definitive de la totality du royaume de Norv^ge, la 
Suede consentirait en ^change a la cession de la 
Pomeranie su6doise au Danemark. 

En quelques semaines, Faccord putintervenir, et, 
des le 14 janviej- 1814, « le sieur Gustave, baron de 
Wetterstedt, chancelier de la Cour, commandeur de 
rOrdre polonais de FEtoile, chevalier de TOrdre 
prussien de TAigle rouge de premiere classe. Tun 
des dix-huit de I'Academie suedoise », signait a 
Kiel, en qualite de plenipotentiaire de &a Majeste 
le roi de SuMe, avec le plenipotentiaire de Sa Ma- 
jesty le roi de Danemark, untrait6 oil etaient stipules 
les articles suivants : 

Article IV. — Sa Majesty le roi de Danemark, 
pour lui et ses successeurs, renonce irrevocablement 
et a jamais, en faveur de Sa Majesty le roi de Suede 
et de ses successeurs, a tons les droits et pretentions 
au royaume de NoiTege ; savoir aux evech6s ci- 
aprfes denommes : celui de Christiansand^ de Ber- 
genhuus, d'Aggerhuus et Trondjhem, avec le Nord- 
land et les marches finnoises jusqu*aux frontieres de 
Tempire russe ; les 6vech6s et provinces constituant 
le royaume de Norvege, avec les habitants, villes, 
forts, forteresses, villages et iles, le long de toutes 
Jordan. 2 



V 



'i 



-is- 
les cdtes de ce royaume, ainsi que leurs d^pen- 
dances, le Groenland et les lies Foeroe et d'Islande 
except^s, de mSme que toutes les prerogatives, tous 
les droits et emoluments, appartiendront dorenavant 
en propri^te enti^re el souveraine a Sa Majesty le 
roi de Su^de, et formeront un royaume uni a celui 
de Su6de, A cette fin, Sa Majesty le roi de Dane- 
mark s'engage et oblige de la mani^re la plus solen- 
nelle, pour elle-m^me et pour ses successeurs, ainsi 
que pour tout le royaume, a ne former a Tavenir 
aucune pretention ni directe ni indirecte sur le 
royaume de Norv6ge, sur ses ev^ch^s, lies ou autre 
territoire. En vertu de la presente, tous les habitants 
sontd^gag^s du serment qu'ils ont pr£te au roi et a 
la couronne du Danemark. 

Article V. — Sa Majesty le roi de Su6de s*engage 
par consequent, de la maniere la plus formelle, a 
laisser jouir, pourle futur, les habitants du royaume 
de Nor^^ege et de ses d^pendances de toutes les lois, 
liberies, de tous les droits et privileges maintenant 
existants. » Ainsi, apr^s avoir declare que les 6v6- 
ches, bailliages et provinces formant la totality du 
royaume de Norv6ge appartiendraient desormais en 
toute propri6te k Sa Majesty le roi de Su^de, le traite 
de Kiel ajoutait qu'ils formeraient uri royaume uni 
a celui de Su6de ; chose remarquable, cette derniere 
stipulation posant neltement le principe de I'Union, 
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fut ins6r6e dans le traits par les pl^nipotentiaires 
su^dois, et, selon toute certitude, sur Tordre du 
prince royal, qui esp6rait probablement ainsi 6viter 
des difficultes trop pr6vues. II se trompait d*ailleurs, 
ainsi que nous le verrons plus loin. 



II 



II s'agissait maintenant, pour le roi de Su^de, de 
prendre effectivement possession de laNorvfege.LeS 
f^vrier 1814, il adressa aux Norv6giens une pro- 
clamation oil il les invitait a 61ire des repr^sentants 
pour ^laborer une constitution et voter les impdts, 
et, le 13 du mSme mois, il nomma le comte Essen 
gouverneur g6n6ral de la Norvfege. Puis, comine le 
prince Christian ^ manifestait Tintention de ne pas 
se soumettre au traits de Kiel, le gouvernement 
su^dois r6solut d'eniployer la force. Dans un con- 
seil d'Etat tenu le 13 juin a Tinstigation du prince 
royal, celui-ci d6clara qu'il 6tait assure de Tappui 
efficace des grandes puissances ^ pour le mettre en 
possession delaNorv6ge ; et, a Tunanimit^, les mem- 
bres du conseil approuv^rent les mesures que Sa 

^ Le prince Christian dtait Fancien gouverneur danois. 

' La Prusse avait donn^ sa garantie le 22 avril 1813 et I'Au- 
triche en fdvrier 1814, toutes deux sans stipuler de condi- 
tions particuli^res. 
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Majesty royale prendrait pour ex6cuter le trait6 de 
Kiel. 

Dans la proclamatioa du 10 juillet 1814, le Roi, 
tout en ofifrant encore une fois la paix a ses sujets 
6gares, se d6clarait r^solu a faire valoir ses droits 
sur la Norv6ge ; « car, disait-il, le roi de Danemark, 
en vous ddiant du serment que vous lui aviez pr6t6, 
VGUs a en meme temps impost le devoir de contrac- 
ter les memes relations avec nous et la couronne 
su^doise, que celles qui vous liaient autrefois a la 
monarchic danoise. Aussi nous empressons-nous, 
ajoutait-il, de remplir notre devoir envers nos sujets 
en recommandant a notre Fils bien-aime, le prince 
royal de Su6de, de se rendre a la fronti^re norve- 
gienne avec toute notre arm6e et de s'emparer sans 
retard de ce royaume . Aussitdt apr^s avoir pass6 la 
frontiere il convoquera la Diete du peuple norv6- 
gien ; elle aura le droit de rediger une loi fonda- 
mentale qui sera soumise a Texamen de Sa Majesty 
royale. » La Di6te convoquee parle prince Christian 
fut declaree contraire a la loi et toutes ses resolu- 
tions furent annul6es ; en outre le roi promit aux 
Norv6giens d'oublier le pass6 a la condition qu'ils 
ob^iraient aux ordres et aux lois qu'il leur impose- 
rait. En m^me temps on prit des mesures pour 
r6pandreen Norv6ge, avecla proclamation, le traite 
de Kiel et les traites d*alliance avec la Russie, 
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TAngleterre, la Prusse et rAutriche. Les quatre 
puissances alli^es envoyerent chacune un commis- 
saire pour faire respecter ces traites el agiren m^dia* 
teurs entre le gouvernement su^dois et les Norv6^ 
giens rebelles * ; mais ils ne purent faire entendre 
raison aux Norv^giens, et le27 juillet,dans une pro- 
clamation a son peuple» Christian Frederic d^clara 
la guerre inevitable; On en connait Tissue. Malgr6 la 
bravoure des Norv^giens, Tarm^e de Christian 
Frederic fut en quelques semaines refoul^e der- 
riere Glommen, Fr6d6rickstadt prise par les Su6d6is, 
la forteresse de Fr6derickshall prSte k capituler^ 
Charles Jean a quelques lieues de Christiania. 
Christian Fr6d6ric abdiqua, et, dans un manifeste 
au peuple norv6gien, d^clara que « puisque le sort 
des armes avait 6te contraire a la Nor v6ge , il ne 
voulait pas dtre le seul obstacle au bonheur de son 
peuple, but qu'il s'^tait toujoups propose. » Le 14 
aoftt, les Norvegiens signaient la convention et I'ar- 
mistice de Moss. Charles Jean s'y engageait, au nom 
de la Suede, k accepter la constitution d'Eidsvold et 
a n'y apporter que les modifications rendues n6ces* 
saires par son union avec la Su^de. II promettait 

^ Aucune puissance - pas meme TAngleterre, sur laquelle 
la Norvege comptait, — ne voulut reconnaitre aux Norve- 
giens leur ind^pendance et toutes leur refusdrent m^me la 
quality de bellig^rants. 



— 22 — 

d'ailleurs de ne pas consid^rer la Norv^ge comme 
un pays conquis et soumis, mais comme im Etat 
libre et ind^pendant uni a la Sudde. Des commis- 
saires su^dois devaient 6tudier de concert avec le 
gouvernement norv6gien les modifications qu'il con- 
venait d'apporter a I'acte fondamental d'Eidsvold. 
Si Charles Jean se montrait si accommodant, c'est 
que la Norv6ge, de par sa configuration naturelle, 
pouvait facilement se d6fendre, et Thistoire de I'Es- 
pagne lui avait appris jusqu'od pent aller la resistance 
d'un peuple de montagnards» lorsqu'on le pousse a 
ses derni^res extr^mit^s ; de plus, les finances de la 
Su^de 6taient dans un etat tr6s precaire ; Bernadotte 
enfin tenait essentiellement a ce que le congres de 
Vienne, qui allait s'ouvrir, n'intervint pas danscette 
afiaire, et se trouv^lt d6s Tabord en presence d'un 
fait accompli . Ce serait d'ailleurs une erreur de 
croire, comme le pretendent les Norv^giens *, que, 
par la convention de Moss, la paix de Kiel se trouva 
entierement mise de c6te en ce qui concerne la 
Norv6ge. « Le roi de Su6de, — qui, en cette quality, 
6tait aussi roi de Norvege, — promettait seulement 
de consulter ces deux pays sur le mode d'6tablisse- 
ment de Tunion. II n'avait pas pris, sans reserve, 
Fengagement d'approuver les stipulations propos6es 
par les Norv6giens ; si leurs projets 6taient inaccejj- 

^ Cf. Drolsum, page 12 ; Nansen, page 21. 
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tables, le roi pouvait naturellement rompre les n6go- 
ciations^ denoncer Tarmistice, et donner a ses pro- 
pres exigences tout le poids d'une action militaire 
energique *. » 



in 



Quoi qu*il en soit, cette convention, signee le 
14 aoAt par le prince royal, fut approuvee le 30 par 
le roi de Suede. U ne restait plus d^s lors qu*a exa- 
miner les amendements a la constitution d*Eidsvold 
rendue n^cessaire par Tunion des deux pays. 

Le 27 aoAt, Wirsen, Tun des commissa ires envoy ^s 
par Charles Jean a Christiania, ecrit a ce sujet au 
ministre des affaires etrang6res : « II faut r^gler les 
affaires norvegiennes, r^diger les instructions pour 
les commissaires et ^tablir les bases de la future 
union. Ce sont la des sujets qui r6clament la pr6^ 
sence du conseil d'Etat tout entier. Je suis d'avis que 
tons ces messieurs devraient se rendre a Uddevalla * 
pour r6gler tout celaJ » Du c6te norv6gien, au con- 
traire, on pretendait que les amendements a la loi 

^ L'union entre la Suede et la Norvdge, sans nom d'auteur. 
Stockholm, 1895 ; Hasse W. Cullberg. 

' Uddevalla est une petite ville de Su^de ou le roi avait, 
le 30 aoiit, tenu un conseil d'Etat pour approuver la conven- 
tion de Moss. 
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fondamentale norvegienne regardaient le roi en sa 
quality de roi de Norv6ge seulement, et qu'ainsi 
TaflFaire ne devait pas 6tre soumise au conseil d'Etat 
suedois. Le conseiller d'Etat Adler-Kreutz 6crit a ce 
sujet a Wirsen en date du 5 septembre 1814 de 
Uddevalla : « Malheureusement on veut traiter ici les 
affaires norvegiennes comme si elles ne regardaient 
pas la Su6de, mais seulement le roi. J'ai vivement 
protests contreces principes, que je ne puis approu- 
ver, puisque la conqufite de la Norv6ge a 6t6 faite 
avec une arm^e et une flotte suedoise et avec de 
Targent suedois. » Le 9 septembre, le prince royal 
revient a Stockholm^ et charge aussitot, au nom du 
roi, un certain nombre de membres du conseil d'Etat 
d' examiner les amendements proposes a la consti- 
tution d'Eidsvold. Quelques jours plus tard, le con- 
seil d*Etat soumettait un projet de constitution 
norv6gienne au roi, et celui-ci, apres Tavoir approuv6, 
envoyait a Christiania un certain nombre de com- 
missaires suedois pour n6gocier avec les represen- 
tants du peuple norv6gien ^ . 



* Le roi s'dtait en eflFet rdservd par les articles 1 et 2 de la 
convention du 14 aout 1814 le droit de n^gocier directement 
avec TAssembl^e nationale de Norv^ge, par des commis- 
saires. 



i 
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IV 



Les commissaires su6dois arrivereht a Christiania 
pourvus d'instructions * d'oii il rdsultait que le roi 
d'apr^s le traite de Kiel, 6tait d6j^ roi de Norvege, et 
que, avanl d'entamer les negociations au sujet de la 
constitution, il fallait que le roi itl reconnu par la 
Norvfege tout entiere ^. La Diete norvegienne profes* 
sait une opinion toute contraire ; elle prdtendait que, 
depuis I'abdication du prince Christian Fr6d6ric, la 
nation norv6gienne avait le droit de choisir libre- 
ment une nouvelle dynastie, mais qu'il fallait aupa^ 
ravant r^gler toutes les questions constitutionnelles 
avec le gouvemement su^ois. On ne voulait ainsi 
pas admettre, du c6t6 norv6gien, la validit6 du 
traitd de Kiel, sur lequel les commissaires su6dois 
basaient leurs propositions. 

La Di6te extraordinaire du royaume de Norvege 
se r^unit le 4 octobre, et le president du Conseil 
d'Etat ouvrit la stance, au nom du roi, par un 
discours oti il d^clarait que, s'il avait conclu la con- 
vention de Moss, c'est que la Su6de s'6tait engag^e 

^ Ces instructions, redig^es en fran^ais, se trouvent repro- 
duites dans Touvrage de M. Alin : Den svensk-uorska Union, 

' Toute une partie de 1» Norvdge n'^tait pas encore sou- 
mise au regime suddois. 
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k accepter la constitution d'Eidsvold comme base de 
rUnion. 

Apr6s Touverture de la Di6te, une deputation fut 
envoy6e a Christian Fr6d6ric, et, le 11 octobre, cette 
deputation remit a FAssembl^e la renonciation offi- 
cielle de Christian Fr6d6ric a la couronne de Nor- 
v6ge pour lui-meme et pour ses successeurs. 

Cependant, le jour de Touverture de la Diete, les 
commissaires su^dois avaient envoy6 au Conseil 
d'Etat une note annon^ant leur arriv^e et priant le 
Conseil de vouloir bien en informer la Di6te. lis 
furent aussitdt re^us par I'Assemblde, et le con- 
seiller d'Etat suedois Rosenblad exposa les instruc- 
tions des commissaires et remit au president leurs 
pleins pouvoirs de la part de Sa Majestd le roi de 
Su6de, en mfime temps qu'un projet de constitution 
norv^gienne, redig6 en suedois et traduit en nor- 
v6gien : a: Les modifications a la constitution 
d'Eidsvold que le roi a jug^ absolument necessaires, 
disait-il, n'6branleront guere les droits sur lesquels 
se base cette constitution, et ne sont dues qu'a 
Tunion entre les deux pays. » Lorsque les commis- 
saires eurent quitt6 TAssemblee, la traduction nor- 
v^gienne de leur projet de constitution fut lue a 
haute voix, et le lendemain la Di6te r6solut de 
nommer un comite pour n6gocier avec les commis- 
saires suedois. 
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La premiere conference entre le comity et les 
commissaires eut lieu le 17 octobre. On fit la lec- 
ture de rexpos6 fait par Wetterstedt et Wirsen. lis 
expliquaient comment la Su^de avait acquis des 
droits a la Norvfege, pourquoi elle avait voulu les 
faire valoir, et terminaient ^ en indiquant la mani^re 
dont, a leur avis, I'union entre les deux pays devait 
6tre realis6e. — Quand la lecture de Texpos^ fut 
achevee, le comity norvigien demanda aux commis- 
saires su^dois si, en cas de guerre, I'arm^e pourrait 
6tre envoy^e au dela de la fronti^re, m^me au cas 
oil la presqu'lle scandinave ne serait pas attaqude, 
et si Fr6d6rickstadt et les autres forteresses conti- 
nueraient a 6tre occupies par des troupes su^doises. 
A la premiere question, les commissaires repondi- 
rent que le roi n'abuserait jamais de ses pouvoirs, 
mais qu'il ne pouvait prendre aucun engagement a 
ce sujet dans la constitution sous peine de diminuer 
le prestige de la nation a Tetranger, surtout en 
Russie. Quant a Toccupation des forteresses par les 
Su^dois, elle cesserait apr^s Tunion, mais il ne vou- 
lait pas non plus s'y engager par le traitd. Le 18 octo- 
bre, les negociations furent reprises. Le comit6 
demanda si Sa Majesty su^doise ne consentirait pas 
k former, pour commencer, une simple union mili- 
taire avec la Norvege. Les commissaires repondirent 

^ Cf. Alio, page 212. 
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que cette proposition ^tait contraire a Tarticle l^r 

r • 

du projet de constitution, et que, si elle 6tait 
accept6e, elle causerait la d6nonciation de Tarmis- 
tice et leur depart immediat. Le r6suitat des delibe- 
rations entre le comity et les commissaires su^dois 
fut pr6sent6 oralement a TAssembl^e par le presi- 
dent du comit6, le conseiiler Treschow; celui-ci, 
pour 6viter la reprise de la guerre entre la Su6de et 
la Norv6ge, faisait a TAssemblee les propositions 
suivantes : 

1° Le roi Christian Fr6d6ric ayant renonce, tant 
pour lui-m£me que pour ses successeurs, au trdne 
de Norvege, et la Norv^ge devant, d'apr^s sa cons- 
titution, 6tre toujours gouvern6e par un roi, il 
fallait aussitdt que possible choisir un autre roi pour 
le remplacer. 

2 • La Di6te norvegienne trouve qu'une union avec 
la Su6de conforme au paragraphe l^r i des propo- 
sitions faites par les commissaires su^dois serait 
utile aux deux pays, et n6cessaire pour assurer 
leur independance relativement a leurs relations 
ext6rieures. 

3o Le roi de Suede Charles XIII ayant accepts la 

^ Ce paragraphe l«r est ainsi con^u : Le Royaume de Nor- 
vege formera avec celui de Su6de un IStat libra, ind^pendant 
et indivisible, gouverne par un seul roi. La forme du goa- 
vernement sera monarchique limit^e. 
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constitution d'Eidsvold, en n'y proposant que les 
modifications rendues necessaires par I'union des 
deux pays, et ayant, dans ses instructions aux com- 
missaires suddois, donn6 les preuves les plus 6cla- 
tantes de son respect pour I'honneur, les privileges 
et les immunit^s du peuple norv6gien, le susdit roi 
— Sa Majest6 le roi Charles XIII — sera 61u roi de 
Norv^ge. 

4° L'61ection devra se faire imm^diatement. — 
L'Assembl6e decida de ne pas se s6parer avant 
d'avoir statud sur ces propositions. On proc6da done 
au vote, et, par 47 voix contre 30, la Di6te r6solut 
que I'union entre les deux pays serait conclue sous 
certaines conditions, et que I'^lection du futur roi 
aurait lieu seulement aprfes que Ton se serait mis 
d'accord avec les commissaires suddois sur le con- 
tenu de la future constitution. Cette resolution fut 
notifiee aux commissaires suedois par une note 
ainsi con^ue : 

« La Diete extraordinaire de la Norvege a d6cid6 
aujourd'hui que la Norvege serait reunie a la Suede, 
SOUS un m^me roi, mais qu'elle resterait un Etat 
libre et conserverait sa constitution avec les modi- 
fications exig^es par son union avec la Suede. La 
Di6te delibdrera le plus t6t possible au sujet de ces 
modifications, et d6s qu'elles auront ete operees, la 
Diete 61ira et reconnaitra solennellement Sa Majeste 
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le roi de Su^de Charles XIII comme roi constitu- 
tionnel de la Norv^ge. » 

Ainsi, a cette ^poque, Tunion etait une affaire 
d6cid6e, et il ne restait plus qu'a proceder a la recon- 
naissance solennelle du roi. Les commissaires sue- 
dois ne consideraient cette proclamation que comme 
une simple formalite, puisque, depuis le traite de 
Kiel, le roi Charles XIII etait, a leurs yeux, deja roi 
de Norv6ge, et c'est dans ces conditions qu'ils accep- 
t6rent de proc6der avec le comit6 norv6gien a un 
examen detaill6 du projet de constitution. 

Ces deliberations aboutirent rapidement. Des le 
4 novembre 1814 I'entente s'etablit, la constitution 
fut acceptde par les deux parties, le roi de Su6de 
proclame solennellement par le Storthing roi de 
Norv6ge. Par ce seul fait TUnion existait. Le 10 no- 
vembre, Bernadotte se rendit a Christiania pour y 
sanctionner les actes qui y avaient 6t6 passes six 
jours plus tdt et prfiter serment devant le Storthing 
au nom du nouveau souverain. Mais le Storthing 
dedara que la constitution ne rentrait en aucune 
fa^on dans la categoric des lois oil la sanction du 
roi etait obligatoire, et Bernadotte, qui, par-dessus 
tout tenait a se menager les sympathies des Norve- 
giens, n'hesita pas a sacrifier une fois de plus Tin- 
teret de son pays a son interfit personnel, et se resi- 
g napsa ^nerevendiquer un droit de sanction que 
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ia Norvege ne pouvait cependant lui refuser sans 
une insigne mauvaise foi. 

La constitution du 4 novembre 6tait la reproduc- 
tion presque integrate dela constitution d'Eidsvold. 
Seuls un petit nombre d'articles avaient 6t6 modi- 
fies. Ce sont les articles 11. 13, 15, 21, 22, 28, qui 
traitent des modifications rendues necessaires par 
le sdjour du roi k Stockholm, ce sont surtout ceux 
qui etablissent la communaute du ministre des 
Affaires etrangeres, du corps diplomatique, de Tar- 
mac et de la flotte. Pour le reste, il n'y a point de 
changements. 

Quels sont les traits essentiels de cetle constitu- 
tion ? EUe semble calqu6e sur les constitutions fran- 
^aises de 1791, ou espagnole de 1812; il n'y a done 
qu'une chambre, le Storthing, qui est cependant 
lui-m6me divis6 en deux parties : le quart de ses 
membres compose le Lagting, les trois autres 
quarts I'Odelsting. Le Lagting forme avec le Tribu- 
nal supreme la Haute-Cour de justice. Les lois doi- 
vent d'abord etre propos6es a I'Odelsting, soit par 
ses membres, soit, au nom dti gouvernement, par 
un ministre (art. 76). 

Lorsqu'une resolution de TOdelsting aura et6 
approuv6e par le Lagting ou par le Storthing r6uni, 
elle sera port6e au roi, s'il est present, et,dans le cas 
contraire, au gouvernement norv6gien avec requfite 
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tendant a obtenir la sanction royale (art. 77). Si le 
roi approuve la resolution, 11 la revdt de sa signa- 
ture qui lui donne force de loi. S'il refuse de I'ap- 
pyouver, elle ne peut plus Stre pr6sent6e au roi au 
cours de la session (art. 78). Entin.lorsqu'une resolu- 
tion aura .^t^ adoptee sans changement par Irois Stor- 
things rdunis aprSs trois elections cons^cutives. en 
trois sessions ordinaires, s6par6es respectivement 
entre elles par deux sessions ordinaires au moins, 
sans qu'aucune resolution difi^rente ait ete prise par 
aucun Storthing dans I'intervalle entre le premier et 
le dernier vote, cette resolution aura force de loi, 
lors mfime que la sanction du roi n'interviendrait 
pas avant la cldture de la session (art 79). Ce der- 
nier article allait etre entre les mains des Norv6- 
giens une arme redoutable contre I'Union. Leur tac- 
tique a ete de faire rentrer dans I'article 79 (qui ne 
devait s'appliquer qu'aux lois ordinaires) toutes les 
modifications qu'ils ont voulu apporter a leur cons- 
titution, et nous verrons comment ils devaient y 
parvenir. 



Cependant tout n'eiait pas encore termini. « La 
constitution du 4novemhre, dit M, Geffroy', n' avail 



■ Revae des Deux-Mondes, 1860, page 115. 



— 33 — 

6t6 accept^e par les commissaires su^dois que 
sous reserve des droits constitutionnels des Etats 
de Su6de et de Norv^ge pour r6gler les rapports 
entre les deux pays. » En signant la constitu- 
tion norvegienne, la Norv6ge s'6tait li6e, la Su^de 
se r6servait le droit de discuter ult6rieuremeut 
devant le Parlement I'union r^elle et de I'approu- 
ver. Le roi seul 6tait engage comme prince, il ne 
pouvait engager son peuple. Aussi, au mois d'avril 
1815, le roi convoqua-t-il le Parlement suedois en 
session extraordinaire pour ratifier Tunion. D'apr^s 
lui, les articles 1, 6, 8, 26, 38, 44, 47, 48 de la cons- 
titution norv6gienne devaient servir de base a la 
modification de la constitution su^doise. On se ran- 
gea a cet avis, et, apr6s avoir modifie la constitu- 
tion, le Parlement d^cida de faire de ces articles un 
acte special (Riksakt ou acte d'union). Des pourpar- 
lers s'engag^rent, et Facte d'union, accepts le 31 
juillet 1816 par le Storthing et le 6 aoAt, par le 
Riksdag su6dois, fut promulgu6 par le roi a Stock- 
holm a cette derni^re date. 

« Le puissant secours de la Providence, etait-il 
dit dans le pr6ambule, ayant etabli entre les deux 
peuples de la Scandinavie une heureuse union qui, 
amende par la libre persuasion et non par la force 
des armes, ne doit reposer que sur une mutuelle 
reconnaissance des droits legitimes des peuples, 
Jordan. 3 
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pour servir d'appui a leurs communes couronnes, et 
les membres des Etats de Su6de ayant reconnu et 
confirme les articles introduits dans la constitution 
norvegienne du 4 novembre 1814, relativement aux 
rapports constitutionnels des deux pays, qui ont 6t6, 
le 10 novembre, sous la reserve de notre droit 
constitutionnel pour les parties entrainant quelque 
modification dans la forme du gouvernement du 
royaume de Su6de, adopt6s et jur6s par le roi — 
nous representants des peuples de Suede et de Nor- 
vege, nous n'avons pas cru pouvoir fixer plus digne- 
ment et plus solennellement pour I'avenir les con- 
ditions de Tunion sous un seul et m^me roi, avec la 
jouissance de sa constitution particulifere r^servee k 
chacun des deux peuples, qu'en inscrivant, dans 
un acte d' union s6par6, lesdites conditions, comme 

il suit. y> 

Ainsi il 6tait reconnu que I'union avait etd fon- 
dee, non par la force des armes, mais par une libre 
conviction . II semble done que la Norvege eiit dd 
avoir satisfaction : I'amour-propre, I'orgueil natio- 
nal, le point d'honneur 6taient saufs. Mais tout le 
Rigsakt n'etait pas dans cette declaration de princi- 
pes ; venaient ensuite les dispositions formelles : 

« La Norvege est un royaume libre, ind6pendant, 
indivisible et inalienable, uni a la Su6de sous un 
meme roi (art. 1®'). — Si la maison royale vient k 
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s 6teindre, le Storthing norv6gien et la Di6te su6- 
doise, ou, en cas de dissentiment, un comit6 com- 
post d'autant de Norvegiens que de Suedois, 61isent 
un successeur au trdne (art. 3). En cas d'absence, de 
maladie ou de minority du roi, le gouvernement in- 
6rimaire qui exerce la direction des affaires est 
compose d'un nombre de membres 6gal pour cha- 
que royaume. Le roi est couronne s6par6ment dans 
chaque royaume, et il est tenu de resider chaque 
ann^e « quelque temps * » en Norvege. II est assists 
d'un Conseil d'Etat suddois et d'un Conseil d'Etat 
norv6gien ; meme a Stockholm, il a toujours a ses 
cdt6s un ministre d'Etat ou un conseiller d'Etat, 
c'est-a-dire un ministre norv6gien 2. L'article 4 sti- 
pule les importantes fonctions d'Etat dont sera iri- 
vesti le roi : declarer la guerre et conclure la paix, 
contracter et rompre les alliances, envoyer et rece- 
voir des ambassadeurs. Les articles suivanls don- 
nent au roi la faculty de traiter les affaires commu- 
nes en presence de membres des gouvernements des 
deux pays, et traitent des attributions des ministres 
norvegiens detaches aupres du souverain. Enfin, 
l'article 12 ddcide que les dispositions contenues 

^ Oscar II passait chaque annde trois mois k ChristiaDia, 
mais il y paraissait tout depays^. II n'avait d'ailleurs pas en 
Norvege de residence k la campagne. La reine devait « louer» 
chaque annee une villa pour y passer Tet^. 

' Tandis qu'il a trois conseillers suedois. 
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dans Facte d'Union 6tant en partie tirees de la loi 
fondamentale du royaume de Norvege, et en partie 
un supplement a cette loi, 6tant fondles en outre 
sur Tautorit^ donn6e par cette loi au Storthing 
actuel, auront et conserveront, par rapport k la 
Norvege, la m^me force que la loi fondamentale de 
ce royaume, et ne pourront 6tre modifiees que de 
la maniere prescrite a I'article 112 de cette meme 
loi fondamentale. Get article 112 est ainsi con^u : 
« Si rexp6rience demontre que quelque partie de la 
pr6sente Constitution du royaume de Norvege doive 
dtre modifi^e, la proposition en sera faite au Storthing 
a la premiere session ordinaire aprds une nouvelle 
Election et publiee par la voie de la presse. Mais la 
modification propos6e ne pourra 6tre acceptee ou 
rejet^e qu'a Tune des sessions ordinaires aprSs Telec- 
tion suivante ; toutefois, aucune modification ne 
pourra jamais contredire les principes de cette 
Constitution, mais seulement y apporter des chan- 
gements de detail qui n'en altferent pas I'esprit. Ces 
modifications devront 6tre votees par le Storthing a 
la majorite des deux tiers des voix. » II rdsultait 
done de Tarticle 12 de Facte de I'Union, que cet acte 
n'avait pas la mfime valeur dans les deux pays. En 
Norv6ge, il 6tait une loi fondamentale ou Constitu- 
tion, ne pouvant^tre modifi^e que suivant les regies 
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etablies pour cette categoric de lois; en Suede, il 
n'6tait qu'une loi ordinaire. 

Tel ^tait Tacte d'Union, acte singuli^rement concis 
et dont on doit a chaque instant chercher le com- 
plement dans les Constitutions nationales des deux 
pays . C'est la que Ton peut trouver tout ce qui con- 
cerne les institutions politiques et leur fonctionne- 
ment. Cest qu*en eflfet, comme le dit M. Schefer *, 
« les royaumcs n'ont de commun absolument que 
la personne du souverain. Les deux gouvernements 
demeuient totalement sdpares ; il n'y a pas de d616- 
gation commune, ni de ministere commun, pas 
meme d'union douaniere. Chaque pays possede en 
soinnle un gouvernement independant complet, 
sauf une seule exception : la Norv^ge n'a point de 
ministere des Affaires etrangeres. » 

Cela etant, on peut se demander quel etait le ve- 
ritable caractere de Tunion entre les deux Etats. 
S'agissait-il d'une union reelle ou d'une union per- 
sonnelle? II faut remarquer que ce n'est pas la seu- 
lement une question de mots. Si Ton considere, en 
effet, que I'union 6tait purement personnelle, on est 
conduit a admettre la pretention que nous verrons 
6mettre par les Norvegiens au lendemain de la re- 
solution du 7 juin, a savoir que le roi ayant de lui- 

* Christian Schefer, Revoe giSnjSrale de Droit internatio- 
nal PUBLIC, 1899, tome V, p. 270. 
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m£me renonc6 a ses fonctions *, la Norvfege 6tait 
d^sormais absolumisnt libre et independante. Mais 
nous verrons que cette solution n'a paspr6valu. Bon 
gr6 mal gre, les Norvegiens ont dA aller k Karlstadt 
pour y trailer des conditions dans lesquelles se 
ferait la separation. C'6tait reconnaltre que Tunion 
pr6existante 6tait bien une union rdelle. Un certain 
nombre des jurisconsultes norv6giens les plus emi- 
nents, entre autres M. Aubert, avaient d*ailleurs 
toujours soutenu cette mani6re de voir. Des lors 
que la communaut6 de la guerre et de la paix comme 
celle du roi, — c'est-a-dire du repr^sentant inter- 
national supreme, souverain pendant la guerre et 
pendant la paix, — est fix6e dans le droit constitu- 
tionnel des deux Etats, d6s lors que Facte d'unioa 
rfegle la procedure a suivre en cas de vacance du 
trdne, il est indiscutable qu'il s'agit d'une union 
ree//e, et non pas seulement d'une alliance oflfensive 
et defensive. 

On pent observer d'ailleurs que les limites de cette 
communaute rdelle n'ont jamais, au cours de 
I'union, 6t6 s6rieusement controversies. D'un c6t6, 
on est d'accord que tons les rapports internationaux 
politiques proprement dits sont obligatoirement 

^ En refusant de constituer un nouveau minist^re. 
' Cf. Revue de droit international et de li^gislation 
coMPARj^E, tome XXVni. 
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communs. Voila pourquoi la Norv6ge et la Su6de 
ont en commun» par le meme acte du roi, adh6r6 
aux trait^s politiques universels, comme la Sainte- 
Alliance, la declaration concernant la guerre mari- 
time de 1856, la convention de Geneve, le traits de 
Saint-Petersbourg de 1868, le traits relatif a I'Etat 
du Congo, etc. *. D'autre part, on atoujours, dans 
la pratique des rapports soit entre les deux Etats, 
soit avec les autres nations, 6t6 d'accord que la Nor- 
vege comme la Suede, a I'exception des affaires po- 
litiques proprement dites, pouvait avoir ses rapports 
internationaux s^par^s. 

Mais il ne s'agissait la en somme que d'une interpre- 
tation du Rigsakt ; pour que Tunion ne Mt pas trou- 
bl6e, il fallait de toute necessite que les deux pays 
entendissent de la mdme faQon leurs devoirs et leurs 

^ DaDs un cas cependant, la limitatioD de cette commu- 
naut^ obligatoire a ^te Tobjet d'une divergence d'opinions 
entre le gouvemement de la Norvege et celui de la Sudde. Le 
roi ayant refus^ en Janvier 1891, pour les deux royaumes 
unis, leur adhesion au traits d'arbitrage panamericain, le 
minist^re radical norvegien, nomm6 en mars 1891, essaya 
d'obtenir du roi I'execulion d'une adresse de 1898, dans 
laquelle le Storthing avait exprime le d^sir que le roi essay^t 
de conclure avec des puissances ^trang^res des traitds d'ar- 
bitrage g^neraux pour la Norvege. Le roi s'y refusa cepen- 
dant, en mars 1892, sur le conseil des ministres su^dois, en 
rappelant que de tels trait^s gdneraux sont obligatoirement 
communs aux deux royaumes. Ce refus n'a pas eu de conse- 
quences au point de vue de Tunion. 
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droits respectifs et eussent rintention bien arr^t^e 
de vivre en bonne harmonie. Nous verrons dans les 
chapitres suivants que la Su^de et la Norvege ne 
firent malheureusement pas preuve Tune envers 
Tautre de dispositions aussi conciliantes et, que* 
dans tout le cours du si&cle, la Norvege ne cessa de 
chercher a obtenir sa complete independance. 
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CHAPITRE III 



Les premieres difficultds. 



Bien que les stipulations des actes de 1814-1815 
fussent precises, Tunion reposait au fond sur un 
malentendu, Su^dois et Norv^giens la comprenant 
de fa^on tr6s diff6rente. Pour les Su^dois, la Norv6ge 
avait 6t6 c6d6e en toute propri6t6 a la Su6de par le 
traite de Kiel; la Su^de avait bien consenti, par la 
suite» a discuter avec les Norv6giens et a leur laisser 
une certaine ind^pendance, mais elle n en conservait 
pas moins un droit d'intervenlion et de contrdle dans 
les affaires de Norv6ge, et devait avoir, en lous cas, 
dans rUnion, une situation pr^pond^rante. Pour les 
Norv6giens, au contraire, la Norv6ge ind^pendante 
s'etait librement unie a la Su^de par la convention 
de Moss. Elle avait par consequent le droit de r^gler, 
seule et comme elle Tentendrait, ses affaires int6- 
rieures, et devait occuper dans TUnion une place 
rigoureusement ^quivalente a celle de la Su^de . 

En dehors de ces motifs de malentendus, il y en 
avait d'ailleurs d'autres provenant des diflF6rences de 
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moeui^^ de caract6res, de traditions des denx 
peuples. Le premier a une aristocralie encore tres 
puissante, malgr^ les progr^s du socialisme; la 
seconde est essentiellement d^mocratique. Les 
Norvigiens, commer^ants et marins *, ont une cul- 
ture tres anglaise ; presque tons savent I'anglais, soit 
qu'ils aient pass6 une partie de leur jeunesse en 
Angleterre, ce qui est tr6s frequent dans les classes 
aisees, soit que leurs fr^res, 6tablis en Am6rique, le 
leur aient appris en revenant visiter leur pays natal * . 
Les Su^dois, au contraire, industriels et agriculteurs, 
s^par^s des Norv6giens par une ^paisse chaine de 
montagnes, sont plutdt tourn^s vers TAUemagne^ 
voire m^me vers la Russie^; s'ils parlent une langue 
6trang6re, c'est plutdt Tallemand ou le fran^ais que 
Tanglais*. Autant les Norv6giens sont d6pensiers, 

^ Les Norv^giens pretendent que leur marine marchande 
est la troisi^me marine du monde. Bien que cela soit exager^, 
il n'en demeure pas moins vrai que leur activity maritime 
est prodigieuse pour un aussi petit peuple, et que leurs 
na vires sillonnent jusqu'aux mers les plus ^loign^es. 

^ Sur trois millions et demi de Norv6giens, plus d'un 
million sont 6tablis en Amdrique. Presque chaque famille 
compte parmi ses membres un ou plusieurs « Americains ». 
Ceux-ci restent d'ailleurs tres Norv6giens de coeur, et presque 
tous reviennent de temps en temps en Norv^ge. 

^ Les Norv^giens disent plaisamment que le Kjolen s^pare 
FEurope occidentale de TEurope orientale. 

^ Le fran^ais est enseign6 dans tous les colleges de Suede ; 
en Norv^ge, au contraire, I'anglais et Tallemand sont, depuis 
quelques ann^es, seuls obligatoires. 
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autanl les Su^dois sont ^conomes. Bref ces deux 
peuples, qui sembleraient devoir 6tre unis indisso- 
lublement par la communautg de race et de religion, 
sont aussi opposes Tun a Tautre que peuvent r^tre 
deux freres. Aussi Thistoire de leur union n'est-elle, 
en definitive, que Thistoire de leurs discordes. 

Les difficult^s apparurent aussitdt aprds 1815, dans 
une serie de querelles assez pu^riles, mais qui n^an- 
moins passionn^rent tous les esprits. Les Norvegiens 
entendaient c616brer leur f6te nationale le 17 mai, 
anniversaire de la proclamation de Tind^pendance 
et de I'adoption de la constitution d'Eidsvold. 
Charles Jean voulait que ce fiit le 4 novembre, 
anniversaire du jour oil Charles XIII avait 6t6 
reconnu.comme roi de Norv6ge et avait promulgu^ 
a nouveau la m^me constitution . Quelques ann^es 
plus tard, le Storthing demande que les insignes du 
sacre soient de fabrication exclusivement norv6- 
gienne, reclame la creation d'une decoration natio- 
nale, insiste enfin, a I'occasion du couronnement de 
Charles Jean dansl'antique cath6drale de Trondjhem, 
pour que le nom de la Norv6ge soit plac6 dans les 
actes of&ciels norvegiens avant celui de la Sudde. 
Toutes ces demandes du Storthing sont d'ailleurs 
appuyees par des manifestations populaires qui, a 
plusieurs reprises, ^clatent dans les rues de Chris-, 
tiania, et le faible Charles Jean, devenu roi, en 
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1818^ sous le nom de Charles XIV Jean, fait droit 
successivement a toutes ces revendications. II ne se 
r6volte que lorsque le Storthing vote la suppression 
de la noblesse ; et cependant cette mesure ayant ^t^, 
malgr6 son opposition, vot^e par trois Storthings 

» 

successifs, devient, conform^ment a la constitution, 
ex6cutoire en 1821. 

Mais deux conflits plus graves allaient bientdt 
6clater entre les deux pays. Je veux parler de la 
question du pavilion et de la question de la dette. 

L'article 3 de la constitution d'Eidsvold accordait 
aux Norv^giens le droit d'avoir un pavilion de com- 
merce . Mais, pendant quelques ann^es, le Storthing, 
peasant que ce pavilion ne serail gu6re respects, 
pria Charles Jean de permettre k la flotte marchande 
de porter pour la M6diterran6e le drapeau su^dois; 
le roi acc6da a cette demande. Ce n'est qu'apr6s la 
prise d' Alger que la Norvege, invoquant Tarticle 3 
de la Constitution, r^clama un pavilion distinct. Les 
Su^dois, y voyant une insulte a leur vieux drapeau, 
refus^rent; les Norv^giens insist^rent, et, dans tout 
le cours du si6cle, on retrouve la question du 
drapeau dans tons les programmes des r^formes 
demandees par les Norv6giens. En 1844, comme 
don de joyeux av6nement, Oscar ler concede aux 
Norvegiens un drapeau militaire, oil le signe de 
rUnion n'apparait que dans un coin, pr6s de la 
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hampe ; mais il persiste k refuser de faire disparaitre 
le signe de TUnion du pavilion de commerce. Ce 
n'est qu'en 1898 que les Norv6giens oblinrent gain 
de cause sur ce point. A cetle epoque, en effet, pro- 
ccdant selon I'article 79 de la Constitution, le Stor- 
thing d^clara que le drapeau de TUnion ^tait aboli 
pour la flotte marchande norv6gienne. Mais la ques- 
tion ne fut pas tranch^e pour cela. Les Su^dois, 
s'appuyant sur une ordonnance royale du 14 Janvier 
1822, d6clarerent en effet que cette question 6tait 
inh^rente a Facte d'Union et qu'elle ne pouvait etre 
ainsi tranch^e uniquement par la Norvege. Ce fut 
une faute de la part du roi Oscar d'opposer ainsi son 
veto a la demande des Norv^giens. Le paragraphe 3 
de la Constitution norvegienne est en effet formel : 
« La Norvege a le droit d'arborer son pavilion sur 
ses batiments de commerce ; son pavilion de guerre 
sera celui de FUnion. y> Tant que les Norv6giens 
n'arboraient pas leur pavilion sur leurs navires de 
guerre, ils etaient done parfaitement dans leur droit. 

Reste la question de la dette. Le traite de Kiel 
Tavait vis6e dans son article VI ainsi couqu : 

« Comme la totality de la dette de la monarchic 
danoise repose aussi bien sur le royaume de Nor- 
vege que sur les autres parties du royaume, le roi 
de Suede, souverain de la Norvege, s'engage a se 
charger d'une partie de ces dettes, proportionn6e a 
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la population et aux revenus de la Norv6ge. Par 
dette publique sont entendues aussi bien celle qui a 
6te contract^e par le gouvernement danois a T^traii- 
ger, que celle qui a it€ conlract6e dans Tint^rieur de 
ses Etats. La derniere se compose d'obligations 
royales et de TEtat, de billets de banque et d'autres 
papiers ^mis par Tautorit^ royale et actuellement 
circulant dans les deux royaumes. Le montant exact 
de cette dette, tel qu'il etait au l^r janvier 1814, sera 
fix6 par des commissaires qui seront nommes pour 
cela par les deux gouvernements, et reparti d'apr6s 
un calcul exact sur la population et les revenus des 
royaumes de Danemark et de Norvege. Ces commis- 
saires s*assembleront a Copenhague dans le mois 
apr6s la ratification de ce traite, et termineront cette 
affaire le plus promptement, mais au plus tard dans 
le courant de cette ann6e. II est bien entendu que 
Sa Majeste le roi de Suede, comme souverain du 
royaume de Norvege, ne se chargera, pour sa part, 
d'aucune dette contract6e par le royaume de Dane- 
mark, si ce n'est la susdite, au paiement de laquelle 
tons les Etats de ce royaume, jusqu'a cession de la 
Norvfege, sont engages. » 

Ainsi on avail admis qu'un parlage des charges 
de Tancien royaume dano-norv6gien interviendrait 
entre la Norvege et le Danemark. C'etait de toute 
justice. N^anmoins la Norvege se refusa a accepter 
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sa part des charges communes sous le pr^texte que, 
runion ayant 6t6 ^tablie au profit de la Su^de, c'6tait k 
cette derni^re a r6gler les frais du transfer!. La Su&de 
se trouvait done dans Talternative ou de se voir 
declarer la guerre par les puissances alli^es ^mues 
des justes revendications du Danemark, ou de de- 
clarer de nouveau la guerre k la Norv^ge. En 1821, 
le roi sedecida k rassemblerune arm^e et a faire une 
demonstration devant Christiania. Le Storthing 
s'ex^cuta. 

Cependant une autre querelle etait sur le point 
d'6clater. Les Norv6giens avaient en 1814 reconnu 
au roi le droit d'avoir en Norvdge un gouverneur, et 
accepts qu'on nommat a ce poste m6me un Su^dois. 
Mais bientdt ils commenc^rent k se plaindre de ce 
que la presence a Christiania d'un fonctionnairesu6- 
dois pariit impliquer la subordination de la Nor- 
v6ge a la Sudde. La charge de gouverneur devint 
bientdt tellement detestee que, de lS29 a 1836, le roi 
fut oblige de la laisser vacante et de faire pr6sider 
le gouvernement en Norv6ge par le premier conseil- 
ler d'Etat norv6gien. Ensuite unNorv6gien,lecomte 
Herman Wedel-Jarlsberg devient gouverneur, et, 
apr^s sa mort pr^maturee en 1840, ce fut encore un 
Norvegien qu'on nomma ; puis, a partir de 1856, Ife 
poste demeura vacant, le gouvernement general fut 
converti en une vice-rovaut6 confine a Theritier du 
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trfine. Enfin, le 9 decembre 1859, le Storthing vota la 
suppression de Tarticle 14 de la constitution norr^- 
gienne, aux termes duquel « le roi pent nommer aux 
fonctions de gouverneur g6n6ral de Norvege un 
Norv^gien ou un Suedois » . La nouvelle de cette revo- 
lution — car c'est bien d'une revolution qu'il s'agit 
— fut d'ailleurs publi6e par la presse norv6gienne 
avec des commentaires peu bienveillants pour la 
Suede et Tunion, et Timpression en fut d'autantplus 
profonde a Stockholm que, un mois auparavant, un 
des membres de la Di^te su^doise, lecomte Anckars- 
vard, avait demande la revision du pacte d*union 
entre les deux peuples : 

« A partir de la convention de Moss, disait-il, les 
Norvegiens ont cru pouvoir r^clamer des droits 
6gaux, sans accepter pour cela T^galit^ des charges. 
La rupture complete de Tunion serait preferable pour 
la Su6de a T^tat actuel de nos relations. En voyant 
le peu de prix que les Norv6giens y attachent eux- 
m^mes, il m'a semble qu'il 6tait temps que lesrepr6* 
sentants du peuple suedois rompissent enfin le 
silence. S'ils sont persuades comnie je le suisqu'ou 
a, de ce c6t6 aussi, de s6rieux motifs de ne pas se 
fdliciter de Tunion telle que les Norvegiens nous Tont 
faite, et qu'il est d'une sage politique de rechercher 
pendant le calme les moyens de detruire les occa- 
sions de discorde, qui, dans un moment de danger. 
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pourraient compromettre Tind^pen dance politique 
des deux peuples^ je demande que la Di^te s'adresse 
au roi pour qu'il veuille proposer aux Etats deSuMe 
et au Storthing norv^gien une revision formelle du 
pacte d'union, capable de prevenir rimminent peril 
d'une plus grave rupture. » 

La question de Tunion 6tait done pos6e de nouveau 
tant en Su6de qu'en Norv^ge. A la nouvelle du vote 
du 9 decembre, un autre membre de la Chambre de 
la noblesse de SuMe, M. Dalman, pr^tendit r^pon- 
dre k la demonstration du Storthing en proposant a 
la Difete de supplier le roi de ne pas adresser sa r6- 
ponse avant d'avoir saisi le Parlement suedois de 
cette question ; elle interessait au plus haut degr6 
I'union, selon M. Dalman, et ne devait par conse- 
quent etre r^solue qu'apres que les deux representa- 
tions en auraient fait, chacune de son cote, Pexamen. 
La Di6te suedoise, apr6s de tr6s vifs debats, fit en 
somme bon accueil aux deux propositions de M. 
Anckarsvard et deM.Dalnian, s'appr^tantademander 
la revision du pacte d'union sur cette base que, des 
deux Etats unis, la Suede est principale et sup6- 
rieure, et a exprimer au roi Tavis que les articles de 
I'acte d'union et ceux monies de la loi fondamentale 
de Norv^ge concernant les rapports communs entre 
les deux royaumes, ne peuvent etre modifies qu'avec 
le concours des Etats suedois, qui ont jadis, par 
Jordan. 4 
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leurs commissaires, discut^ avec les repr^sentants 
norv6giens et accepts les m£mes articles. 

En presence de ces pretentions contraires, le roi 

Charles XV, qui le 8 juillet 1859 avait succ6d6 a 

Oscar I«r, resolut de temporiser et recourut a un 

r expedient. II chercha a faire r6soudre le conflit par 

un comite unionel. D6j^, en 1839, Bernadotte avait, 
sur la demande du Storthing extraordinaire 61u en 
1836, institu6 une commission speciale, composee 
mi-partie de Norv6giens, mi-partie de Su^dois, et 
chargee d'apporter au texte de TUnion les modifica- 
tions n^cessaires pour la completer et la consolider. 
La mort de Bernadotte, survenue le 8 mars 1844^ 
avait empech6 cette Commission d'aboutir a un 
r6sultat utile. Dix-sepl ans plus tard, a I'instigation 
de Charles XV, on reprit les travaux du comit6 
unionel, mais cette fois encore, Topposition intran- 
sigeante du Storthing, qui selonlemotde Sverdrup*, 
pr6ferait « la separation des deux royaumes a leur 
union r^elle * », emp^cha d'arriver a aucun resultat. 

^ John Sverdrup etait le chef du parti nationaliste outran- 
cier norvegien. 

' Les Norv^giens onttoujours pretendu que Tunioa etablie 
en 1814 etait une union purement personnelle, semblable k 
celle qui existait autrefois entre TAngleterre et le Hanovre, 
ou entre les Pays-Bas et le Luxembourg. Cestaussi Topinion 
de MM. Funck-Brentano et Sorel. Mais, comme nous Tavons 
dit plus haut, la plupart des auteurs (Bluntschli, Heffier, de 
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Cette opposition devait d'ailleurs finir par triompher. 
Lorsqu'en eflfet Oscar 11 eut succ^d^ a son fr6re le 
18 septembre 1872, il s'empressa de sanctionner les 
decisions du Storthing et de supprimer le poste de 
gouverneur g^n^ral. II esperait s'attirer, par cette 
mesure conciliante, les sympathies des Norv6giens . 
Mais, a peine ceux-ci eurent-ils satisfaction sur ce 
point, qu'ils port6rent leurs efforts sur une autre 
revendication . Jusque-Ia,lesministres n'avaientpas, 
en Norv^ge, le droit de prendre la parole au Parle- 
ment, devant lequel ils n'^taient pas responsables. 
Une proposition destinee a modifier cet etat de 
choses fut adoptee Fannie meme de Tav^nement 
d'Oscar II. Celui-ci, d^sireux de r6server les prero- 
gatives de la couronne, refusa de Tapprouver, et 
lorsque, en 1880, le Storthing eut, pour la troisifeme 
fois, persists dans sa maniere de voir, il soutint que 
le veto, simplement suspensif en mati^res ordi- 
naires, 6tait absolu en matifere constitutionnelle. Les 
jurisconsultes de rUniversit6 de Chistiania eux- 
m^mes lui donn^rent raison. Mais le Parlement 
norvegien ne se tint pas pour battu. N'ayanl pu une 
premiere fois obtenir de la Haute Cour de justice *, 



Martens) y voient une union r^elle, et il semble bien qu'il en 
soft ainsi, puisque la souverainet^ exterieure est unique (Cf. 
Jellinck, Das Recht des modernen Staates, p. 686 et suivantes). 
^ La Haute Cour de justice ^tait compos^e du Lagting, ou 
S^nat et da Tribunal supreme. 



deruit bqodle il les aTadt tratiies, one condamna-' 
tkm des membres da oonseil des ministres, il revint 
a la ctiaiige apres les Sections de 1882, qui avaient 
ete an triomiAe pour le parti aTanc6. Cette fois les 
ministres foient reconniis ooupables d*avoir mal 
coDseille le roi, et condamnes a la perte de leur 
charge ^1884). Le roi Oscar se decida alorsa ceder : 
il appela au ministere Syerdrop, et signa le prqjet 
aotorisant les ministres norvegiens a prendre la 
parole au Parlement. 

Toutes ces concessions ne devaient servir a rien, 
et, des Tannee saiYante, le conflit unionel allait 
reprendre de pins belle au sujet de la question des 
affaires etrangeres et des consulats . 
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CHAPITRE IV 

La Question des affaires dtrangdres et de9 

consulats. 



I 



C'est cette affaire qui fut, en definitive, la cause 
immediate de la rupture de TUnion. Pour com- 
prendre comment cette question^ en apparence 
secondaire, a pu dtre I'occasion d'un conflit aussi 
grave entre les deux pays, il faut, la encore, remon- 
ter au fondement mfime de TUnion, au Rigsakt, 
qui seul possede le caract^re d'un trait6, k Tencon- 
tre des lois fondamentales norv^gienne ou su^doise, 
que chacun de ces deux pays a le droit de modifier 
a son gre ^ La question qui se pose est alors la sui- 
vante : Existe-1-il entre les deux royaumes un accord 
quelconque ayant le.caractere d'un trait6 limitant 
ou suspendant la souverainet6 de la Norv^ge en ct 
qui concerne les consulats ? 

^ C'est du moias la pretention de la Norv^ge ; car en SuMe 
on pretend au contraire que les dispositions de la constitu- 
tion nory^gienne concernant I'union entre les deux pays ne 
peavent etre modifi^es par le Storthing seal. 
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La loi fondamentale, adoptee par I'assembl^e 
nationale constituante au mois de mai 1814, conte- 
nait deux prescriptions relatives aux consuls : Tune 
dans I'article 22^ d'apr^s lequel les consuls devaient 
appartenir k la classe des fonctionnaires pouvant, 
sans jugement pr^alable, 6tre r6voques par le roi; 
I'autre dans Tarticle 93, permettant de nommer des 
personnes autres que des Norv6giens aux postes 
cpnsulaires a Fetranger. II s'agissait 6videminent de 
consuls norv6giens speciaux, puisque, a cette 6po- 
que, il n'avait pas encore et6 question d'une union 
entre la Su6de et la Norvfige * . 

Par la convention de Moos, le roi de Suede, 
comme nous Tavons vu, s'etait engage k accepter 
la constitution norv^gienne adoptee par Tassemblee 
nationale constituante en n'y faisant que les modi- 
fications rendues necessaires par suite de I'union 
avec la Su6de. Conform^ment a cette decision, le 
Storthing revisa ceiiains articles de la loifondamen- 
tale, mais les prescriptions relatives aux consuls 
subsisterent sans aucune modification (art. 22 et 92). 
Les strangers, sans aucune distinction de nationa- 
lity — par consequent aussi les Su6dois — pou- 
vaient done etre nomm^s aux charges consulaires 

* Toujours au dire des Norv^giens; car aux yeux des 
Sa^dois, la Norv^ge avait et^ ced^e k la Suede par le traits 
de Kiel, le 14 Janvier 1814. 
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norv^giennes. La Norv6ge trouva alors commode 
d'avoir les mSmes consuls que la Suede, sans cesser 
pour cela de les regarder comme des consuls norve- 
giens sp^ciaux, et sans renoncer k aucun moment 
au « droit d * d'avoir des consuls distincts des con- 
suls suedois. — Quant a Facte d'Union, du 6 aoAt / 
1815, il ne fait aucune allusion aux consuls ni au 
service consulaire. 

II faut d'ailleurs remarquer que, suivant Topinion 
dominante en 1814, le service consulaire, tant en 
ce qui concerne les consuls suedois qu'en ce qui 
concerne les consuls dano-norv6giens, n'6tait point 
regards comme faisant partie int^grante du service 
des affaires etrangferes. Le service consulaire sue- 
dois dependait en effet, non de la direction des 
affaires 6trangeres, mais de Tinstitution appelee 
« College du Commerces; et si, par I'Ordonnance 
du 4 novembre 1660, les services diplomatique et 
consulaire avaient 6t6, en Norvege et en Danemark, 

^ Les Norvegiens sont intransigeants sur ce qu'ils consi- 
d^rent comme leur droit. Aucun d'eux n'a jamais pu m'arti- 
culer an grief precis — k moins de remonter k I'affaire de 
Bodo — centre la gestion des afiaires consulaires par les 
consuls communs — dont d'ailleurs la plupart 6taient Nor- 
vegiens. — Mais ils estimaient avoir le droit d'avoir des con- 
suls sp^ciaux, et ils voulaient, par principe, que ce droit 
leur fut reconnu. (Quelques-uns se plaignaient en outre de 
ce que jamais un Norv^gien n'ait occupy le poste de consul 
general k Londres). 
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places ensemble sous la direction du Chancelier de 
la cour du royaume, on ne regardait pas du tout 
cette reunion des services diplomatique el consu- 
laii-e comme une n^cessit^. D'ailleurs, par I'instruc- 
tion g^n^rale de 1830 sur le service consulaire com- 
mun, les consulats furent places sous la d^pen- 
dance absolue du « College du commerce » en 
Su6de et du minist^re des finances en Norv^ge ( a 
I'exceplion toutefois des consulats situ^s dans les 
Etats barbaresques. ) Les ministres accr^dit^s d 
r^tranger ^laient, assurement, places dans une 
situation de superiority hi^rarchique vis-a-vis des 
consuls nommds dans le meme pays, mais ces minis- 
tres correspondaient ^galement, ausujet des affaires 
consulaires, avec le « College du commerce » et le 
minisl^re des finances, tandis que le ministre des 
affaires ^trangeres n'avait pas a s'occuper de ces 
questions (art. 32 et 34). D'autre part, le minist^re 
norv^gien des finances exer^ait a regard des consuls 
un droit de contrdle enli^rement ind^pendant ; il 
pouvait, de son propre chef, proposer leur revoca- 
tion au roi, de m€me que les poursuivre et les faire 
condamner a la perte de leurs charges ou ^ d'autres 
peines (art. 35). Ainsi, loin de placer les consuls 
sous la d^pendance d'une direction commune des 
affaires itrangferes, I'inslruction gfin^rale de 1830 les 
pla9ait sous deux autorit^s distinctes, norv^gienne 
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et suedoise, qui pouvaient fort bien ne pas agir de 
concert et dont aucune n'avait du reste rien a faire 
avec les affaires 6trang6res. 

Ce fut seulement par la decision royale du 20 avril 
1858, que le service consulaire fut plac6 sous Tau- 
torit6 directe du ministre des affaires 6trangeres ^ 
Cette decision royale portait en effet « qu'en vue 
d'assurer I'unit^ et la simplification dans le r6gle- 
ment des affaires consulaires, celles de ces derniSres 
qui concernent les deux royaumes seront placees 
sous TautoritS du ministre d'Etat des affaires 6tran- 
geres, exception faite des cas ou les affaires en ques- 
tion doivent 6tre Fobjet de I'examen et de la deci- 
sion du roi en personne ». Jusqu'a cette 6poque,ce 
n'6tait, somme toute, qu'indirectement et unique- 
ment par I'intermediaire des directions administra- 
tives, sous la d^pendance desquelles ^tail plac^ le 
service consulaire, que le ministre des affaires 
6trang6res entrait en rapport avec les consuls, et 
cela m6me lorsqu'il s'agissait d'affaires ayant un 
caract6re politique. On ne saurait done conclure du 
fait qu*en 1814, le service des affaires 6trang6res 
6tait commun aux deux royaumes, pour dire qu'il 
en 6tait de mSme du service consulaire, et, pour 

^ En Autriche-Hongrie, ce n'est qu'en 1859 que la direction 
commune du service consulaire fut donn^e au ministre des 
affaires 6trang^res. 
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connexes qu'elles soient, la question des a£^im 
^trang^res et celle des consulats n'en sont pas moins 
distinctes. 

Non contents, en eflfet, de r6clamer la nomina- 
tion de consuls sp^ciaux, les Norvegiens vont jus- 
qu*a revendiquer le droit d'avoir une representation 
diplomatique s6par6e, et cela depuis le commence- 
ment mfime de TUnion. En 1819, un commer^ant 
anglais ayant ^t^ expuls6 de la petite ville de Bodo, 
pour faits de contrebande, des negociations compli- 
qu^es s'engag6rent avec le gouvernement britanni- 
que qui avait pris fait et cause pour son ressortis- 
sant. Un accord intervint, fixantune indemnity. Les 
fonctionnaires norvegiens s'etant trouves m^l^s a 
TaflFaire, le Storthing voulut I'etudier. II le fit en 
1827. N'approuvant pas alors Tattitude de la diplo- 
matic suedoise, certains de ses membres deposferent 
une motion tendant a obtenir, pour la Norv6ge, une 
representation diplomatique distincte * . Cette pro- 
position fut repouss6e ; mais la question diplomati- 
que n'en etait pas moins pos^e, et nous la retrouve- 
rons, dans tout le cours du si^cle, au premier rang 
des questions qui divisent les deux pays. 

^ A la lormation de TUnion, on avait exclu le paragraphe 30 
de la constitution d'Eidsvold parlant de la representation de 
la Norv^ge k T^tranger ; comme TActe d'Union est muet sur 
ce pointy on appliquait les articles 11 et 12 de la Constitution 
suedoise. 
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D6s 1837, en eflfet, la Norvege revient a la charge. 
EUe demande son immixtion au conseil ministeriel 
des affaires ^trang^res * et une representation diplo- 
matique s^par^e a I'^tranger. Charles Jean repoussa 
cette demande, mais le 30 Janvier 1839, il nomma 
une commission unionelle, compos^e de quatre 
Su^dois et de quatre Norv6giens, charg^e d'appor- 
ter au texte de TUnion les modifications n^cessaires 
pour « ]a completer et la consolider » • Le 4 novem- 
bre 1844, ce comity deposa un projet d'un nouvel 
acte d'Union, divis6 en 150 articles, et compre- 
nant toutes les dispositions des lois fondamentales 
norvegienne ou su6doise, ayant trait a I'Union. Les 
principales dispositions a retenir ^taient les sui- 
vantes : 

1® Un ministre su6dois ou norv6gien des affaires 
6trangeres commun, etpar consequent communaut6 
de representation diplomatique ; 

2® L'arm^e unionelle a la disposition du roi, sans 
que celui-ci ait besoin de prendre Tagr^ment du 
Storthing, et les contingents proportionnels aux 
forces des deux pays ; 

^Elle aurait voulu que les trois conseillers norv^giens, 
si^geant aupr^s du roi k Stockholm, fussent en mSme temps 
admis, avec voix delib^rante, au conseil ministeriel des 
affaires 6trang6res. D6j^,en 1835, une resolution royale avail 
autorise le ministre norv^gien en residence k Stockholm k 
singer dans le conseil ministeriel toutes les fois qu'il y serait 
question d'affaires ext^rieures concernant la Norvege. 
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3** Creation d'un Conseil d'Etat, pour trancher les 
difficultes s'61evant entre les deux pays, sauf celles 
resultant des questions diplomatiques et du com- 
mandement de rarmee ; 

4° En cas de conflit entre le Storthing et le Riks- 
dag, creation d'un congrfes de 24 membres, pour y 
apporter une solution. 

Ainsi les travaux de la commission unionelle, 
institute par le roi uniquement en vue de determiner 
la participation r^ciproque des deux pays aux frais 
de la representation diplomatique et de la defense 
de I'Etat, aboutissaient a un projet de revision com- 
plete de Facte d'union. 

Le 27 f6vrier 1847, le gouvernement norv^gien 
soumit au roi son rapport au sujet du projet de la 
commission. Le gouvernement donnait, sur les 
points essentiels, son adhesion a ce projet en ce qui 
avait trait aux affaires etrangeres,en y faisant toute- 
fois une modification au sujet des consuls. Le gou- 
vernement d^clarait « qu'il y avait malentendu 
manifeste^ quand deux membres de la commission 
trouvaient que le mode propose pour r6gler la com* 
munaute unionelle impliquait une concession de 
la part de la Su6de ». Tout en etant d'accord avec 
la commission sur I'utilite et Topportunite pour les 
deux royaumes d'avoir des consuls en commun, et 
tout en presumant qu'un pareil etat de choses vien- 
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drait a 6tre la regie, le gouvernement ne croyait 
pas, toutefois, qu'il dAt 6tre fait obstacle a ce que 
Tun des royaumes € nommat des consuls sp^ciaux 
daiis les cas particuliers ou cela lui paraitrait avan- 
tageux ». ^11 ne semble done pas, ajoutait le gou- 
vernement, que Ton doive fermer toute issue a 
pareille 6ventualite, 6tant donne surtout que, tant 
au point de vue industriel qu'au point de vue com- 
mercial, la Su6de et la Norvege ont des institutions 
et des r^glementations enti^rement dissemblables ^ 
et des int6r6ts, sinon opposes, du moins profond6- 
ment divergents. Dans ces conditions, et comme, 
du reste, une grande partiedu mouvement maritime 
et commercial des deux royaumes se tourne vers 
des marches diflferents, il faut, au moins^ admettre 
r^ventualite que, pour Tun des deux royaumes, il 
pourrait devenir important d'avoir un agent com- 
mercial dans un endroit ou les inter^ts de Tautre 
royaume seraient loin de reclamer la presence d'un 
fonctionnaire consulaire. Si Ton devait maintenir la 
Communaut^ meme en pareille occurrence. Tun des 

* La Su^de et la Norvege ont toujours 6t6 separ^es par une 
ligne de douanes. Cependant, jusqu'en 1895, par la « loi 
commune (mellem-rigslov) », les deux pays s'accordaient 
des reductions mutuelles de droits tres considerables. Cette 
loi fut d^nonc^e en 1895 par la SuMe, qui lui reprochait de 
favoriser injustement les int^rets de la Norvege au detriment 
des siens. 
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royaumesjse verrait par la imposer des charges occa- 
sionn^es uniquement par Tautre pays, ce qui, en sol, 
n'est pas juste et pourrait motiver des plaintes bien 
fond6es,si insignifiants que fussent,relativement, les 
frais en question ; de m6me, il semble inopportun 
que le royaume dont les int6r6ts n'exigeraient pas 
la nomination d'un consul filt appel6 a exercer une 
influence quelconque lorsqu'il s'agirait de la designa- 
tion de ce fonctionnaire . d 

Les choses en etaient la lorsque la Revolution 
de 1848 d'abord, qui eut son contre-coup a Stock- 
holm, la guerre de Crim6e ensuite *, firent oublier 
pour un temps Tidee d'un remaniement de TUnion. 
Mais les d^sastres de la Russie redonn^rent courage 
aux Norvegiens. Nous avons vu * comment, en 1859, 
la question de la revision du pacte d'union avait 
et6 agit^e simultan^ment en Su^de et en Norvfege a 
propos de la question du gouverneur g^n^ral, et 
comment I'opposition intransigeante de Sverdrup 

^ La Suede et la Norvege se d^clar&rent neutres, et le 
Storthing ainsi que le Riksdag vot^rent de bonne grilce les 
subsides pour armer les deux escadres. Ce fat la seule fois 
que rUnion se montra efiicace, et cela parce qu'il s'agissait 
ici des interets de la Norvege. On put croire un instant au 
r^tablissement de Tunion de Kalmar par suite du develop* 
pement d'une id6e nouvelle, le Scandinavisme, qui commen- 
^ait k se faire jour sous Tinfluence de la crainte des menses 
russes. 

« Cf. page 53. 
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emp^cha le second comit6 unionel, que Charles XV 
avait institue en 1865, d'arriver a un r6sultat utile. 
Nous ne reviendrons done pas sur ces questions. U 
nous sufBra de savoir que, cette fois encore, le co- 
mity ne proposait pas de supprimer la communaut6 
du service consulaire, bien qu* « il ait pu survenir 
— en raison du caract6re diflF6rent des relations 
commerciales des deux royaumes avec certains pays 
strangers — qu'un consul r6cemment nomm6, 
appartenant par sa nationality a Tune des deux na- 
tions, n'ait pas 6t6 suffisamment au courant des 
int6r6ts de Tautre ». Le ministre des Affaires etran- 
geres devait rester Su^dois, et presider le Conseil 
minist^riel compost d'un ministre suedois et d'un 
ministre norv6gien ; toutes les affaires concernant 
rUnion devaient 6tre trait^es en Conseil d'Etat 
unionel, compost de trois membres de chaque 
pays et pr6sid6 par le Roi. Ainsi, de m^me que le 
comit6 unionel de 1844, celui de 1865, tout en 
proclamant le principe de F^galit^ et de I'ind^pen- 
dance des deux pays, ne cherchait aucunement a 
porter atteinte a Tunit^ de direction des affaires di- 
plomatiques. 

n 

Mais, quelques annees plus tard, la situation allait 
se trouver modifiee, et cela par suite d'un change- 
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ment apporte par la Suede a sa constitution. Dans 
les commencements de I'Union, le Roi avait, tant 
en Norv^ge qu*en Suede, la haute main sur tout ce 
qui avait trait aux affaires etrang^res. La loi fonda- 
mentale norv6gienne avait en effet laiss^ au Roi en 
personne le soin de g6rer les affaires etrangdres, et 
stipule que les affaires diplomatiques ne devaient 
pas etre n^cessairement traitees en conseil des mi- 
nistres. II en resultait que, pour ces affaires, le Roi 
pouvait prendre Tavis de personnes autres que ses 
ministres norv^giens responsables. Et, de fait, de- 
puis 1814, le ministre su6dois des Affaires etran- 
g^res s'6tait vu charger de la direction des Affaires 
^trang^res de la Norvege, et les deux pays etaient 
represent6s a I'etranger par des legations commu- 
nes. Toutefois ce ministre suedois, qui, en un certain 
sens et dans une certaine mesure, 6tait aussi mi- 
nistre norv6gien, n'etait pas constitutionnellement 
responsable de la gestion des affaires etrangeres in- 
t^ressant la Norvege. Les affaires norv6giennes 
etaient done aux mains d'un ministre suddois, con- 
seiller irresponsable devant la Norvege du roi com- 
mun de Su^de et de Norvege, et c'est de quoi la 
Norvege 6tait mecontente ; mais enfin, jusqu'en 1885, 
le roi avait, en Suede ^galement, en vertu de la loi 
fondamentale suedoise de 1809 *, le droit de mener 

* L'article 2 de cette loi avait laiss6 au roi en personne le 
soin de « preparer » ces affaires de la maniere qu'il 
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persounellement des n^gociations avec les puissances 
^trang^res et de donner des instructions a ses mi- 
i^^tres a T^tranger; et cette intervention du Roi 
^taity pour la Norvgge, un jcninimum de garantie. 

Mais plus les affaires ^trang^res cess^rent d'etre, 
en Norvfege comme en Su6de, Taffaire personnelle 
du Roi, plus elles devinrent affaires minist^rieUes, 
plus elles sembl^rent devenir du m^me coup affaire^ 
su^doises, et plus le ni6contentement de la Norvfege 
grandit. Le d6cret de 1835, aux termes duquel le 
niinistre d'Etat norv6gien, ou un autre ministre nor- 
v6gien, devait ^tre present au conseil minist^riel 
su^dois * lorsqu'un rapport sur les afiaires diploma- 
tiques norvigiennes 6tait soumis au Roi, n'avait 
donn^ a la Norvege qu'une satisfaction insuffisa.nte ; 
on s'en contehta n6anmoins pendant un demi-si6cle, 
et les choses auraient sans doute pu durer encore 

estimerait le plus convenable. Avec la subtilit6 qui caracU- 
rise Tesprit scandinave, les Su6dois (Cf. Nordlund, page 8) 
pr^tendent que le ministre des Affaires ^trang^res n'en 6tait 
pas moins responsable, devant le Parlement de Stockholm, 
de toutes les « resolutions » prises en fait de questions ext6- 
rieures. Seulement il n'^tait pas charge de la preparation de 
ces affaires. Mais une pareille distinction entre la prepara- 
tion et la resolution des affaires nous semble inadmissible. 
1 En Siiede, on declare volontiers « inconstitutionnel et 
illegal » le decret de 1835 donnant k un ministre norvegien 
le droit d'assister au Conseil ministeriel pour les affaires 
etrangeres. 

Jordan. & 
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longtemps ainsi si la revision de la constitution 
su^doise, en 1885, n'6tait venue tout g&ter. 

A cette ^poque en effet, par une modification 
apport^e a sa loi fondamentale, la Su6de enleva au 
Roi la faculty qu'il avait auparavant de s'occuper 
de la politique 6trangere sans avoir recours a Tin- 
termddiaire du ministre des AflFaires 6trang6res, et 
appela le president du Conseil des ministres su^dois 
k faire partie, de mani6re permanente, du conseil 
ou sont trait^es les affaires diplomatiques. D6s lors 
les affaires diplomatiques devaient, sans aucune 
restriction, fitre Tobjet de la preparation et du rap- 
port du ministre des Affaires 6trang6res, de m6me 
que toutes les communications au sujet de ces affai- 
res adress^es aux puissances ^trang^res ou aux mi- 
nistres des deux royaumes a T^tranger devaient etre 
faites par son entremise. Par suite de ces modifi- 
cations apportees a la Constitution suedoise le mi- 
nistre des Affaires 6trang6res de Su6de, faisant aussi 
fonctions pour la Norv6ge, et ayant egalement de- 
puis 1858, comme nous I'avons vu plus haut, la 
direction des affaires consulaires norv6giennes, fut 
place entiferement sous Tinfluence du regime parle- 
mentaire su6dois, ce qui naturellement 6tait de 
nature a rendre encore moins satisfaisante qu'aupa- 
ravant la preparation de ces affaires comme affaires 
communes aux deux pays. C'est de cette modifica- 
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tioD, faite par la SuMe seule, que datent tous les 
conflits unionels ult^rieurs. 

En effet, en presence de la r6forme constitution- 
nelle suMoise, qui augmentait la part de I'd^ment 
su^dois dans le Conseil minist6riel, les Norv^giens 
protest^rent et r6clam6rent le droit d*y faire entrer 
eux aussi trois de leurs ministres. La Suede c^da 
sur ce point, et un accommodement semblait pro- 
chain lorsque la pretention des Suedois d'avoir tou- 
jours un ministre des afifaires 6tr3ng6res de leur 
nationality fit echouer les n^gociations (1886). II 6tait 
d'ailleurs inadmissible, au point de vue suedois, 
qu*il en fi\t autrement, car on ne congoit pas un 
ministre norv6gien responsable devant le parlement 
de Stockholm. Pout donner satisfaction aux Norv6- 
giens, par consequent, il aurait fallu I'^tablissement 
d'un regime analogue au regime qui fonctionne en 
Autriche-Hongrie ^ 

Mais, quelques annees plus tard, les n^gociations 
furent reprises sur Finitiative d'Oscar II. Dans Tin 

1 Jusqu'en 1867, d'apres la legislation hongroise, la direc- 
tion des affaires ^trang^res ^tait du domaine purement per- 
sonnel du roi, et celui-ci en profitait pour faire gerer les 
affaires etrangeres des deux pays par un ministre autrichien. 
Depuis 1867, il y a un ministre commun des afifaires etran- 
geres responsable devant une espece de Parlement commun 
qu'on appelle les Delegations, qui comprennent 50 membres 
de chaque pays. 



tervalle quelques maladresses 6taieiit venues doniier 
des apparences de raison aux reclamations du Stor- 
thing. C'est ainsiqu'enl889, la Norv^eavait accepts 
avec empressement de prendre part a Texposition nni- 
verselle de Paris. La Chambre avait vote une impor- 
tanle subvention ; la participation de ce pays 61ait 
done presque officielle. Les commer9ants suddois 
aucontraire, inKod6s a rAllemagne, s'abstinrent. 
Vint le jour de I'inauguration. A Tencontre de lous 
ses collogues du corps diplomatique*, leministre de 
Su^de et Norv^ge ne parut pas au Champ de Mars. 
Ce fut alors dans toute la Norvfege comme une im- 
mense clameur. « L'ambassadeur reprdsente la 
Norvfege au mfime titre que la Sufide, 6crivaient les 
joumaux ; notre pays ayant pris part a rexposition, 
il avail le devoir de le representer a la soleanit^ de 
rinauguration; sinon les deux nations ne se trou- 
vaient pas trait^essur un pied d'^galit^. » Le th^me 
pr^tait a des d^veloppements ; ils furent longs et 
violents. C'est alors que, pour y mettre un terme, le 
roi Oscar, encourage par la presence aux affaires 
d'uo minisl^re de droite *, provoqua la reprise des 
n6gociations. Malheureusenient, cette fois encore, 

' A I'excepUon, bien enteodu, de TAmbassadeur d'Alle- 
magne. 

TBldeJohon Sverdrup (26juia 1884 — 
W remplac^ par le minist^re conserva- 
juillet 1889 — 6 mars 1891). 
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on ne put parvenir a une entente, et un ordre du 
jour de M. Carl Berner vint affirmer nne fois dc 
plus le point de vue norv6gien. Cetle motion 6tait 
ainsi congue : 

« Le Storthing present, conformement aux decla- 
rations des Storthings pr6c6dents, proclame le droit 
de la Norvege comme Etat souverain a jouir d'une 
^alit6 complete dans TUnion, et reclame pour elle 
le droit de sauvegarder elle-mfime, d'une manifere 
constitutionnellement sdre, ses int6r6ts dans les 
affaires etrangeres ; il exprime en outre |a confiance 
que jamais le peuple norv6gien n'acceptera un 
arrangement qui puisse entraver la realisation du 
droit entier de la Norvfege dans cette question. x> 

Get ordre du jour ayant 6t6 adopts le 23 fevrier 
1891, a quatre voix de majorite, le cabinet Stang 
se retira, toute conciliation semblant d6sormais 
impossible. II fut remplac6 par un ministere liberal, 
le ministere Steen, qui allait reprendre, en I'accen- 
tuant encore, la politique intransigeante de Sver- 
drup. 

m 

En efFet, apr^s avoir repouss6 TofFre faite par la 
Suede visant a conferer au Storthing le droit d'exer- 
cer un contrdle r6gulier sur les affaires 6trang6res 
aux mSmes conditions que le Riksdag suedois, le 
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minist^re norv^gien r^solut de suivre la voie qui 
avait et6 indiquee par Sverdrup et qui consistait a 
a prendre Taffaire en mains >. La mdthode ^tait fon- 
dle sur la th^orie constitutionnelle de la gauche, 
d'aprfes laquelle la Norv6ge, Etat souverain, a le 
droit d'avoir son ministre des affaires 6trangeres, le 
droit d'avoir ses ambassadeurs et ses consuls, le 
tout d6montre a grand renfort d'habiletes, d'apres la 
Constitution et Facte d'Union. Ces droits que Ton 
attribuait a I'Etat souverain de Norvege, on les rea- 
liserait en ne tenant compte que du seul point de 
vue norv^gien, et sans consulter la Suede. Des reso- 
lutions royales prises en Conseil norv^gien, apres le 
vote par le Storthing des credits n6cessaires, insti- 
tueraient simplement un ministfere des affaires etran- 
g^res norv^gien, des ambassadeurs et des consuls 
norv6giens. Toutefois, pour ne pas trop effaroucher 
les conservateurs, quia ce moment d6siraient encore 
arriver a un modus vivendi avec la Su6de, on se 
borna au d^buta reclamer des consuls sp^ciaux. II 
eillt paru trop risqu6 de r6clamer d6s I'abord la 
creation d*un minist^re des affaires etrangeres dis- 
tinct, et c'est ainsi que la question des consulats 
passa au premier plan. 

Jusque-la, comme nous Tavons vu plus haut^ le 
gouvernement de Christiania, tout en declarant que 

> Cf. page 61. 
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la Norv6ge avail le droit de nommer des consuls 
speciaux, ne pensait pas que cela fflt opportun. C'est 
a)ors que, se basant sur les iemandes d'un service 
consulaire distinct, qui avaient 6te formulees dans 
la presse au cours de la discussion des consulats, la 
commission constitutionnelle du Storthing d^clara, 
le28 mai 1891, qu'a son avis Ton devait examiner si 
les plaintes fondees contre le service consulaire de 
la Norv^ge 6taient fondles, et si, dans ce cas, ces 
plaintes se rapportaient au fait que la Norvfege avait 
un service consulaire en commun avec la Suede ; on 
devrait en meme temps examiner la question de 
savoir si Ton pourrait, tout en conservant la com- 
munaut^ consulaire existante, rem6dier aux plaintes 
qui viendraient k 6tre trouvees fondles. 

Conform6ment a la proposition de la commission, 
le Storthing d^cida a Tunanimit^, le 22 juin 1891* 
d'inviter le gouvernement a mettre a T^tude certaines 
questions relatives au service consulaire et d'en 
faire Tobjet d'un rapport qui serait soumis a Tun 
des premiers Storthings suivants. U s'agissait de 
savoir : 

lo Si la nomination de consuls sp6ciaux ou T^ta- 
blissement d'un service consulaire particulier a la 
Norv6ge devaient etre regard6s comme indispen- 
sables; — Textension que devrait avoir une telle 
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organisation et les d^penses qui, eventnellement, en 
r^snlteraient ; 

2p Si Ton ponvait abaisser les droits consniaires et 
rtdoire, en general, les d^penses relatives an service 
consolaire, — et T^tendne de pareilles r^dnctions. 

La rdsolntion dn Storthing fiit renvoyee au minis^ 
tere de Flnterienr qni nomma nn comite pout 
Fetiide preliminaire de la question. Le 20 octobre 
1891, ce comite, appele le comite consulaire, pr£- 
senta un rapport dans lequel il etait dtelar6 a Tuna- 
nimite que les interSls maritimes et commerciaux ^ 
de la Norvege exigeaient formellement : 1° que la 
Norvege prtt la pleine direction de son service 
consulaire, et 2** que des Norvegiens seuls fussent 
nommes aux postes consniaires les plus important^ 
a I'etranger. En outre, le comite faisait remarquer 
que ces r^formes impliquaient une dissolution de la 
communaute consulaire existante ; de plus, il recom^ 
Inandait un certain nombre d'autres mesures ayant 
foutes plus on moins trait a I'etablissement d'nn 
service consulaire separ6. 

Lorsque, au commencement de 1892, I'affaira 

* II est k remarquer cependant que les cercles les plus 
iiit^ress^s de la Norvege, commer^ants et armateurs (on 
avait consults en 1890 les chambres de commerce sur cett^ 
question), s'^taient montr^s hostiles k la separation ; le gou- 
vernement n*osa pas soumettre le rapport du comity consu- 
laire aux autorit^s commerciales. 
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fut portee devant le conseil diplomatique, les mi- 
nistres su^dois d^clar^rent la dissolution impossible, 
tandis que la dd^gation norv6gienne revendiqua le 
droit absolu pour la Nor\'6ge de r6soudre la question^ 
^econnaissant seulement a la Su^de la faculty dt 
discuter a quelles conditions la liquidation de la 
communaul^ pourrait s'effectuer. Cette opinion eut 
I'appui du Storthing, qui, le l«r mars 1892, vota un 
ordre du jour propose par le representant Moursund, 
oil il 6tait declare que I'^tablissement de consulats 
distincts etait une question absolument norv^gienne, 
k traiter et a decider par les aulorit^s norv^giennes 
seules, tandis que la liquidation de la communaut^ 
jttsqu'a present en vigueur devait, le cas ^ch6ant, 
devenir I'objet de pourparlers entre les deux gou- 
vernements . 

Le 14 mars 1892, le ministre de I'lnt^rieur ^r6- 
senta au Roi, en conseil des ministres norv6giens, 
son rapport sur la question. 11 declarait que le vice 
capital du service consulaire venait de ce que les 
postes consulaires importants a T^tranger n'^taient 
pas, en totality, occup6s par des Norvegiens, et que 
toute I'influence par rapport a la direction de ce 
service se trouvait en dehors du pays. En conse- 
quence, il soumettait un plan de service consulaire 
tidrv6gien s6pard, destine a entrer en vigueur le 
1*' Janvier 1894 et qui avait 6t6 elabor6 en concor- 
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dance avec le prqjet du comity consulaire susmen- 
tionne . — Aprfes avoir entendu le rapport du ministre, 
le Roi annon^a qu*il consentait a ce que ce prqjet 
mt transmis au Storthing, mais d6clara en m6me 
temps qu'il n'entendait pas par la s'engager a donner 
son adhesion au contenu du rapport minist^riel ; en 
outre, il faisait une reserve quant a la manifere de 
traiter ult6rieurement la question. Le rapport 
minist^riel fut done transmis au Storthing qui, le 

10 juin 1892, vota un credit de 50.000 couronnes 
pour les mesures pr6paratoires n6cessaires a la rea- 
lisation du projet minist^riel ; il demanda en nieme 
temps au gouvernement d'entrer en pourparlers 
avec la Su6de au sujet de la cessation de la commu- 
naute consulaire et de soumettre le resultat de ces 
d-marches au Storthing suivant. Quelque temps 
apr^s^ le Riksdag ayant resei-v^ les droits de la 
Su^de et formula Tindivisibilit^ des questions con- 
sulaires etdiplomatiques, le tninist^re Steen, n'osant 
pas pousser a toute extr6mit6 la question consu- 
laire, donna sa demission. 

Le minist^re conservateur Stang, qui lui succ6da 
(2 mai 1893), n' avail pas la majority au Storthing. 

11 crut n^anmoins devoir repondre a I'appel du roi, 
pour eviter que le roi restat sans conseillers et le 
pays sans gouvernement. Pendant deux ans il tint 
t^te a un Storthing afFol6, qui mettait le roi hors 
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d'etat de former parlementairement et a des condi- 
tions raisonnables un minist^re de gauche. Les pre- 
tentions de la Norvfege augmentaient en eflfet petit a 
petit. En 1893, le Storthing, consid^rant que la 
legation de Vienne ne pouvait etre utile a la Nor- 
vege, supprima dans son budget les frais de repre- 
sentation qu'auparavant elle inscrivait a cet effet au 
budget des afiaires etrang^res. Presque en m^me 
temps, elle supprimait sa quote-part des fonds 
secrets des affaires etrang^res, se basant sur son 
manque de contr61e dans Temploi de ces fonds. Le 
roi donna sa sanction. Le r^sultat fut une Economic 
pour la Norvege ; la Su6de conservait a Vienne la 
legation su6do-nprv6gienne et en payait seule les 
h*ais. En 1894, le Storthing mit a Tacceptation du 
budget des affaires ^trang^res la condition expresse 
de la suppression pleine et enti^re de la represen- 
tation diplomatique norv6gienne a Vienne. Le roi 
en conseil ministeriel s'opposa a Tabolition de cette 
legation su6do-norv6gienne. Le 15 d6cembre, le 
conseil norv6gien d6cida de ne pas accepter le bud- 
get des affaires ^trang^res, puisque Ton ne faisait 
pas attention a la condition y attach^e. La Su^de y 
acquies^a, et paya la quote-part de la Norvege avec 
I'excddent de ses revenus. A quelque temps de la, le 
ministSre norv6gien s'6tant trouv6 en minority, 
donna sa demission. Le roi fit alors des avances a 
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Vzrnyie aax aflEures de M. Francis Hagenip, ^ 
dont la moderation et Tesprit de conciliation sont 
bien eonnos, allait donner on regain d'espoir aax 
j^riiMnn de ITTnion. Dans Fespoir de donner une 
iKilution k ioutes les questions pendantes, celoi-ci 

^ (^ fut lA^ an dire da baron de Lagerheim, la plas grande 
foutu d« la politique unionelle saedoise. 

* \m eouronne vaut environ 1 fr. 40. 

^ L<i roi Nvalt enfln r^ussi, le 14 octobre 1895, k former ce 
niliilMi^i'd iU conc<ftntration. 
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r^solut en eJBTet de r^unir une troisi^me grande com* 
mission unionelle, de manidre k e: ^carter tons les 
sujets de discorde et de dissension auxquels don- 
naient lieu les articles vagues et incomplets de Facte 
d'Union i>. 

Cette commission, compos^e de sept Su6dois et 
de sept Norvegiens, discuta pendant trois ans sans 
pouvoir arriver a une entente. Trois projets ^taient 
en presence : 

1"* Communaut^ permanente par rapport a la 
direction du service des affaires ^trang^res, a la 
diplomatie et aux consulats ; 

2o Communaut^ permanente par rapport a la 
direction des affaires etrangeres et a la diplomatie, 
ainsi qu'une communaut6 consulaire pouvant toute- 
fois etre denonc6e ; 

3** Direction des affaires 6trang6res distinctes, 
services diplomatiques et consulaires distincts. 

La section su6doise du comit6 s'en tenait a la pre- 
miere alternative, tandis que, parmi la section nor- 
v6gienne, quatre membres opinaient pour la seconde 
et trois pour la dernifere. Ainsi, Taccord n'avait pu 
se faire que sur la necessity de modifier la situation 
existante en permettant a la Norvfege de participer a 
la direction des affaires 6trang6res : aussitdt que 
Ton avail voulu prdciser les voies et les moyens, 
toute entente etait devenue impossible . Le 26 mai 
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1898 le Storthing d^cida, sansd^bat» conform^ment 
k la proposition de sa commission constitutionnelle, 
que le rapport du comity unionel ne donnerait lieu 
k aucune observation de sa part. Puis le parti radi- 
cal qui, a la suite des Elections de 1897, avait encore 
vu s'accroitre ses forces *, se reforma pour repren- 
dre rattaqueconform6ment a son ancien programme. 
C'est alors que, malgre la resistance du roi, le Stor- 
thing vote d6finitivement, comme nous I'avons vu 
plus haut, la loi du pavilion ; quelques annees plus 
tard, en 1901, le gouvernement norv6gien, tout en 
accroissant les forces militaires de la Norv6ge, d6ci- 
dait d'61ever des fortifications devant la frontiere 
suedoise, quelque extraordinaire que cela puisse 
paraitre 6tant donnas les liens qui unissent les deux 
pays. II semblait d6s lors que Tunion avait fait son 
temps, lorsque le ministre des affaires 6trang6res de 
Su6de,M. deLagerheim, prit une initiative qui devait 
retarder de quelques annees encore la rupture. 



L'initiative de M. de Lagerheim visait a r^soudre 
la question des consulats proprement dite en sup- 

^ Jusque-1^ le parti radical ne disposait au Storthing que 
de la plurality des voix (59 centre 55). On ^tait done loin de 
la majority des deux tiers exigee par la Constitution pour la 
revision. 
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primant la communaut^ consulaire sans toucher k 
la communaut^ diplomatique. Un comity compost 
de membres norv6giens et su^dois fut charge, le 
18 Janvier 1902, d'6tudier la question au point de 
vue pratique. II 6tait compost de sp^cialistes : 
MM. Bildt, ministre de Suede et Norvfege a Londres, 
et Ameen, consul g^n^ral a Barcelone, pour la 
Suede ; MM. Ibsen, plus tard ministre d'Etat, et 
Christophersen, consul general a Anvers, pour la 
Norvege. Contrairement aux comites unionels pr6- 
c^dents, celui-ci ne devait s'occuper que du c6t6 
administratif de la question, et aucunement de 
Tutilite ou de I'opportunit^ de la nouvelle organisa- 
tion, non plus que de sa port6e politique. Le 26 juil- 
let, « en raison de considerations tant r6elles que 
formelles », il concluait a I'^tablissement de con- 
sulats sdpar^s. Le ministre des affaires 6trangeres 
devait cesser de s'occuper de la gestion du service 
consulaire norvegien, sauf en ce qui concerne I'ob- 
tention de Texequatur ; son pouvoir disciplinaire 
k regard des consuls norv^giens serait egalement 
aboli. Le ministre ne pourrait plus avoir de rapport 
avec eux que par Tentremise d'un departement 
gouvernemental nouveau, le service norv6gien des 
consulats, et les legations cesseraient d'etre un 
intermediaire administratif entre la direction des 
consulats et les consuls norv6gieus. Vis-a-vis du 
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service consulaire suedois» au contraire, le ministre 
des affaires ^trangeres et les legations continueraiea^t 
a occuper une situation analogue a celle qu'ils 
occupent sous le regime de la communaut6. Ainsi 
le comite pr^conisait la separation des services 
consulaires, tout en maintenant la communaut^ 
diplomatique, et, pour la mettre en oeuvre, il recom- 
mandait les mesures pr6paratoires suivantes : 

lo N6gociations avec les puissances 6trangeres en 
vue de faire agr6er et reconnaitre par elles les con- 
suls particuliers de chaque pays et d'assurer a ces 
derniers les droits accord^s par les traites aux con- 
suls actuels communs aux deux royaumes. 

2o N^gociations entre les autorit^s competentes 
norvegiennes et su^doises au sujet d'une serie de 
faits se rapportant a la separation du service consu- 
laire commun et a la mise en oeuvre des nouvelles 
organisations particuliferes. 

Conformement au rapport du comit6, M. Bos- 
trom, president du conseil su6dois, M. Lagerheim, 
ministre des affaires etrang6res, et M. Blehr, presi- 
dent du conseil norv^gien, sign^rent un document 
— le ((Communique)), du 24 mars 1903, oil il etait 
declare que, en vue d'assurer Tavantage, d'impor- 
tance capitale, d'une entente politique entre les deux 
royaumes, les negociateurs suedois, bien que Tabo- 
lition de la communaute consulaire existante ne leur 
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partit pas desirable, croyaient devoir proposer une 
r^glementation de la question sur les bases sui- 
vantes : 

lo II sera ^tabli un service consulaire s6par6 pour 
la Su6de et pour la Norv6ge . Les consuls de chaque 
royaume seront places, dans leurs pays respectifs, 
sous la d^pendance de I'autorite qui aura et6 desi- 
gnee a cet effet par chacun des royaumes ; 

2o La situation des consuls sp^ciaux, par rappoil 
au ministre des affaires ^trang^res ainsi qu'aux 
legations sera flx6e en vertu de lois identiques, qui 
ne pourront 6tre modifi6es ou abrog6es sans le 
consentement des pouvoirs constitues des deux 
royaumes. 

Les negociateurs su^dois d6claraient en outre 
reconnaitre que la position occupee par le ministre 
des affaires 6trang6res, par rapport a la Norvfege, ne 
repondait pas au droit legitime de la Norvege d/occu- 
per, dans I'union, une place 6gale a celle de la 
SuMe : ils offraient d'61aborer un reglement d'en- 
semble instituant des administrations consulaires 
distinctes, et un ministre des affaires 6trang6res 
comniun, suedois ou norvegien^ responsable, au 
point de vue constitutionneU devant les parlements 
des deux royaumes. Mais cette concession, que les 
Norv6giens avaient vainement rdclamee en 1886, 
venait trop tard. Cette fois encore les Suedois 
Jordan . 6 



v^taienl en retard d'une id£e». Ce que les Norv^ 
giens voulaient maintenant, ce n'^tait plus un 
ministre commun des affaires dtrang^res qui pilt 
€tre Norr^gien, c'^taient deus ministres des affaires 
^trangSres, I'un SuMois, I'autre Norvegien. respon- 
sables respectivement devant le Riksdag et devanf 
le Storthing : en un mot, c'^tait la separation com- 
plete des deux royaumes; et comme le moment ne 
leur paraissait pas encore favorable pour la rupture, 
ils d^ciderent de laisser de cdt6 pour un temps la 
question de la direction des affaires ^trangeres et de 
s'occuper exclusivement de la question des consu- 
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II etait visible en effet que le pays n'^tait pas 
encore miir pour la rupture. A la suite des elections 
de 1903, plus favorables au pai'li conservateur, 
M. Hagerup avait repris le pouvoir. Dans son pro- 
gramme, le nouveau minist^re s'engageait a n6go- 
cier avec la Su^de au sujet de la question des con- 
sulals, sur- la base ^tablie par le document du 
24 mars 1903. Le 11 d^cembre de la m€me ann^e, 
ce document fut soumisau roi, k Stockholm, en con- 
sul H*- miniRtres norv^giens et su^dois, par le 
ires etrangferes, M. Lagerheim. Con- 
proposition de ce dernier, qui con- 
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cordait avec le rapport du gouvernement norvdgien 
et qui reQut 6galement Tadh^sion de tous les 
ministres su^dois et norv^giens presents, Sa Majesty 
approuva ce donl avaient convenu les ministres su6- 
dois et norv^giens, signataires du document du 
24 mars 1903, et les chargea d'6iaborer d6finitive- 
ment les lois identiques mentionn^es dans ce docu- 
ment et ayant trait a la r^glementation des rapport^ 
entre le ministfere des affaires etrangferes et les l^gaT 
tions d'une part, les services consulaires d'autre 
part, le tout sans toucher a la communaut6 diploma*: 
tique. 

Aussitdt, dfesle 11 Janvier 1904, M. Hagerup insti- 
tuait un comite a I'effet d'etablir un plan d'organisa* 
lion de consulats sp^ciaux nory^giens*, un budgets 
etc., et, par une lettre en date du 28 mai 1904, 
il adressait au president du conseil suMois, M. Bos-* 
trom, un projet concernant les lois de la mSme te- 
neur susmentionn^es. A la fin du mois de novembre 
de la m^me ann^e, le comte Gyldenstolpe, qui avait 
pris le pprtefeuille des affaires etrangeres *, transmit 
au cours de conferences qu'il eut a Christiania avec 
des membres du gouvernement norvdgien, un 
m^moire resuqiant diverses questions de principe 

* Aucune mesure de ce genre n'a 6t6 prise en SuMe. 
' A la suite de la demission de M. Lagerheim pour de& 
motifs Strangers k la question unionelle. 
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formulees du cdte su^dois pour servir de base aax 
lois en question. Quelques jours apr^s, le 26 no- 
Vembre, M. Hagerup declarait que ce m^moire ne 
pouvait compter sur une adhesion du c6te norve- 
gien : il pricisait, en m^me temps» le point de vue 
norv6gien dans les termes suivants : 
• « 1° Du c6l6 norvegien, Ton ne pent adherer a un 
arrangement quelconque qui, en fait ou en droit, 
conf^re a I'organisation de la direction des affaires 
6trang6res un autre fondement que celui qu'elle pos- 
sdde maintenant. « II ne sera pas touchy au statu 
quo », voila ce que prevoient expressement le 
« Communique » et les proces-verbaux de d6cembre. 
Et cela implique necessairement que les differentes 
interpretations, en faveur dans chacun des deux 
pays, au sujet du caractfere actuel de la direction des 
affaires etrangSres, doivent etre laissees intactes et 
qu*aucune de ces interpretations ne doit recevoir de 
consecration d'aucune sorte. 

« 2o On ne pourra pas non plus compter sur une 
adhesion du c6te norv6gien a une organisation par 
laquelle des autorit6s suedoises seraient appel^es a 
intervenir dans les decisions d'autorit6s norv6- 
giennes. Sous ce rapport egalement nous ne faisons 
que maintenir ce que d^clarent le « Communiques 
et les proces-verbaux de d^cembre, qui pr6voient 
une organisation consulaire double pour la Suede et 
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pour la Norvege, en vertu de laquelle les consul^ 
de chaque royaume seraient places, dans leurs pays 
respectifs, sous la d^pendance de I'autorite qui aura 
6t6 designee a cet eflfet par chacun d'eux. » 

M. Hagerup ajoutait que si, du cdte suedois, oi\ 
continuait a vouloir imprimer a la Norvege la mar- 
que d'un Etat vassal, il etait inutile de poursuivre 
les negociations, attendu qu'il etait certain d'avance 
qu'elles ne pourraient mener a aucun resultat ; et, 
dans un m6moire du 11 Janvier 1905, le premier 
ministre norvegien releva six stipulations formul6es 
par la Su6de et qu'il jugeait inadmissibles. Ce sont 
les fameux six points : 

lo Avant la nomination des consuls norv6giens, 
le ministre des affaires etrang^res sera appele a 
donner son avis au sujet de la personne ou des 
personnes que le gouvernement norvegien aurait 
I'intention de proposer aux charges consulaires 
(art. 5) ; 

2o Dans les dipldmes delivr^s aux consuls, le nom 
de la Suede sera plac6 avant celui de la Norvege 
(art. 6); 

3° La direction du service consulaire ne devra pas 
donner a un consul d'ordre contraire a une instruc- 
tion du ministre des affaires 6trangeres au sujet de 
la m^me question (art. 8) ; 

4** Le ministre des affaires 6trang6res pourra, 
([lans certains cas, faire un rapport au roi au sujet 
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d'affaires concernant un consul norvegien ; ce rap- 
port devra avoir lieu en conseil des ministres nor- 
v^giens ou su^dois combing ou dans la section du 
conseil ministeriel su^dois od sont trait^es les affaires 
diplomatiques (art. 11); 

5° Les ministres a T^tranger pourront suspendre 
les consuls speciaux norv6giens de leurs fonctions. 
Ceux-cine pourront 6tre reinstall^s dans leur charge 
sans une decision du roi, et apr^s que le ministre 
des affaires etrangeres aura donn6 son avis sur Taf- 
faire (art. 16) ; 

6^ En ce qui concerne certains pays, le service 
consulairecommuncontinueraa exister jusqu'a nou- 
vel ordre (art. 19). 

M. Hagerup declarait ces articles du projet sue- 
dois inacceptables au point de vue norv6gien, parce 
qu'il les jugeait contraires non seulement a la loi 
fondamentale de la Norvege, mais encore aux ter- 
mes memes du « Communique ». II demandait done 
la suppression de ces clauses qui contenaient a ses 
yeux des exigences entierement nouvelles, et ter- 
minait en exprimant son d^sir sincere de contri- 
buer a mener les n6gociations en cours a un r^sultat 
positif. 

La reponse du cabinet su^dois au minist^re nor- 
vegien arriva a Christiania le 30 Janvier 1905 ; elle 
maintenait, dans leur ensemble, les six clauses du 
projet definitif, et ajoutait que la poursuite desn^go-^ 
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ciations etait, du cdte suedois, subordonn^e au fait 
que le minist^re norvegiea renonQat a sa maniere 
de juger la question. Deux jours apr6s, le l^r f6- 
vrier, par une lettre du ministre d'Etat, M. Ibsen, 
au president du conseil des ministres su^dois, le 
conseil des ministres fit savoir qu'il n'y avait pas 
lieu de poursuivre les n6goetations, et le 8 du menie 
mois^ M. Hagerup en annon^ait la cessation au Stor- 
thing par un discours ou il d^clarait que I'union en- 
tre les deux pays ne pouvait plus subsister sur les 
memes bases : 

« La situation est tres serieuse, disait-il ; I'elat 
unionel actuel est insoutenable. Maintenant plus 
que jamais, notre tSche doit done elre de faire^tablir 
entierement les conditions indispensables a la Nor- 
vege pour occuper, au point de vue du droit constitu- 
tionnel et du droit international, la situation qui lui 
revient a tire de royaume souverain, et que lesNor- 
v^giens ont toujours et6 unanimes a revendiquer. » 

Comme sanction, le Storthing institua le 6 mars 
1905 un comit6 special qui, par 16 voix contre 3, 
decida la creation d'un service consulaire distinct 
pour la Norvege, sous forme d'une loi qui devait 
entrer en vigueur le l^r avril 1906. 

Le ministre Hagerup, dont le programme 6tait la 
solution de la question des consulats, donna aussitdt 
sa demission : la rupture 6tait d^sormais inevitable. 



CHAPITRE V 



La Rapture 



Le nouveau president du conseil, M. Michelsen, 
bien qu'il fit partie du minist^re precedent en qua- 
lity de ministre des finances, avail en effel des ten- 
dances liberales et meme radicales. 

€ Nous autres Norv6giens, peut-on lire dans sa 
declaration minist6rielle du 15 mars 1905, nous 
avonscertes le droit, que nous accordentThistoire et 
la Constitution, de suivre notre propre vie nationale, 
comme nation libre, et nous sommes absolument 
convaincus que la volont6 une et inflexible de notre 
peuple de faire tous les sacrifices n^cessaires a la 
realisation de ce droit, conformement a la loi fon- 
damentale de Norvfege, nous menera au but. » A ces 
mots, tous les deputes se Invent, et le president du 
Storthing, M. Carl Berner, afflrme, lui aussi, la com- 
munaute de vues du peuple et du gouvernement : 
« Je crois pouvoir exprimer, au nom de TAssemblee, 
Tespoir certain d'une collaboration loyale et con- 
fiante entre le gouvernement et le Storthing; j'ai 



de plus la conviction que le Storthing accordera 
ferme appui pour la solution de la tSche gra 
et difdcile qui leur incombe k lous deux. » 

Ainsi, M. Michelsen va droit au but, il ne p 
plus, comme M. Hagerup, de r<^soudre la ques 
des coiisulats, mais bien d'obtenir pour le royat 
de Norv6ge une pleine et entiere indipendai 
Cependant, le prince heritier, h qui le roi avail re 
ses pouvoirs comme regent, ne se ddcouragea 
Dans une leltre adressfie au president du w Coi 
special » institu^ par le Storthing apr^s la rup 
des n^gociations, il exprimait avec chaleur sa ( 
viction que I'union assurait la force et le blen- 
des deux peuples scandinaves. II soulignait : 
force que Tunion n'dtait pas essentielle ii la dy 
tie, mais devait I'fitre aux deux peuples. II termi 
eniin en d^conseillant la dissolution de I'unioE 
en invitant les gouvernemenls a reprendre les n 
ciations sur des bases ^largies. Puis, le 5 avri 
proposait la motion suivante : 

« J' engage par les pr^sentes les conseils des 
nistres des royaumes unis, sans maintenir ^tri 
ment les points de vue auxquels ils se sont an 
anl^rieurement, k entamer immediatement, des c 
cdtes, des ndgociaiions libres et araicales con 
nant une nouvelle r^glementation de toutes 
questions unionelles, et en se fondant sur ce [ 



cipe essentiel que Ton doit chercher k ^tablir une 
^alit^ complete entre les deux pays. 

« La voie qui, je le crois, doit £tre suivic, et par la- 
quelle, i mon avis, en faisant de part et d'autre 
preuve de bonne volont^, on peut arriver a une 
solution enti^remeot satisfaisante, est celle-ci : 
. (L Ministre des affaires etrangeres conunun, norv6- 
gien ou suedois, responsable devant les deux royau- 
mes ou devant une institution commune. — Service 
consulaire distinct pour chacun des deux royau- 
mes, en ^tablissant toutefois que les consuls, pour 
tout ce qui concerne les rapports avec les puissan- 
ces 6trang6res, seront places sous la direction et le 
contrdle du ministre des afTaires ^trangires. 

« Si, an cours des n^gociations, on pouvait trouver 
une autre forme pour la r6glementation des ques- 
tions unionelles, tout en conservant la commu- 
naute dans la gestion et I'administration des affaires 
^trang^res, condition indispensable au maintien de 
I'union, je me declare dispose a la prendre, elle 
aussi, en sdrieuse consideration. » 

Le conseil sufidois donna aussitdt son assentiment 
a cette proposition, qui fut approuv^e a runanimit^ 
par le Riksdag. Mais la Norv^ge se montra moins 
enthousiaste. 

Dans son rapport du 17 avril sur cette proposition, 
4e gouvernement norv^gien constatait qu'elle nefai- 
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salt que renouveler, sur tous les points essentiels^ 
les vaines propositions des « comit^s d'union ^ de 
1844» de 1867 et de 1898, et des n^ociateurs pen- 
dant les pourparlers de 1885-1886 et de 1890-1891. 
II d^conseillait par consequent des negociations 
nouvelles avant que des consulats norv^giens fus- 
sent etablis ; car alors seulement la confiance renaf- 
Irait, <c Le cas ech^ant, ajoutait-il, ces negociations 
devraient etre conduites sur des bases absolumcnt 
libres, en reconnaissant anterieurement, sans re- 
serve ou delimitation d'aucune sorte, la souverai- 
nete de chacun des royaumes ; elles devraient com- 
prendre ^galement, conformement a ce qui se fit 
en 1898, Torganisation, propos^e du cdte norvegien, 
d'une direction des affaires etrang^res s^paree pour 
la Norvege et pour la Suede, dans les formes jugees 
n^cessaires par chacun des royaumes pour sauve- 
garder ses droits et ses interets. j> 

Conform6ment a ce qui precede, on devrait, en 
outre, etre d'accord que, si ces nouvelles negocia- 
tions, elles aussi, ne devaient aboutir a aucun r6sul- 
tat, on ne reviendrait pas au statu quo et au maintien 
de I'etat de choses insoutenable dans lequel se trou- 
vent actuellement les affaires unionelles. 

II faudrait que Ton Mt ^troitement lie par une 
clause etablissant que les rapports existant actuel- 
lement ne seront pas, pour les royaumes, un emp6- 
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chement a Texercice de leur souverainete, mais que 
ceux-ci seront libres, chacun pour soi, de determi- 
ner les formes futures de leur existence nationale. 
Car ce n-est pas une union fondee sur la contrainte, 
mais ce sont seulement la confiance reciproque et 
la sympathie qu'ont Tune pour I'autre deux nations 
libres et independantes, qui peuvent assurer Tave- 
nir des deux peuples, Findependance et rint6grit6 
des deux royaumes. » 

Ce rapport fut presente au conseil combine suedo- 
norv6gien tenu au palais de Stockholm, le 23 avril. 
Deux jours plus tard, le gouvernement suedois y 
repondait en ces termes : 

« Le ministere norv6gien repoussant maintenant 
I'idee d'entamer de nouvelles n6gociations avant 
qu'un service consulaire separe pour la Norv^ge 
soit cree, et etablissant^envue de nouvelles negocia- 
tions eventuelles, des conditions incompatibles avec 
rUnion et Facte d'union, il est clair que des nego- 
ciations sur les bases indiqu^es ne peuvent pour le 
moment 6tre entreprises avec utilite *. » 

Ainsi le gouvernement suedois renongait a conti- 
nuer les pourparlers avec la Norv6ge, qui, a son 
avis, 6mettait des pretentions inadmissibles. Et, en 
eflfet, tout en affirmant que son but n'etait pas de 
dissoudre Funion actuelle, le cabinet de Christiania 

* Cf. Drolsum, page 70. 
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^mettait Topinion qu'une pareille dissolution etait 
possible, et que des negociations comportant cette 
Eventuality 6taient compatibles avec Tacte d'union, 
sous reserve de Tapprobation des autorites des deux 
Etats. On comprend done que les Su^dois n'aient pas 
eu enviede negocieravec ungouvemement qui tenait 
un pareil langage, d'autant plus que les publicistes 
norvegiens s'exprimaient dans la presse avec encore 
plus de nettete. 

« Le Storthing, 6crivait M. Fritjof Nansen, a votE 
a TunanimitE une loi portant creation d'un service 
consulaire norv6gien separe. Le cours des 6v6ne- 
ments depend maintenant en grande partie du pou- 
voir roval. II nous est difficile, a nous autres Norv6 
giens, de nous imaginer que le repr6sentant du pou- 
voir royal en Norv^ge puisse refuser sa sanction a 
une loi r6clam6e aujourd'hui d'une maniere aussi 
unanime par le peuple norvegien. Si cependant 
pareille chose arrivait, comme on semble le suppo- 
ser dans certains milieux, ce ne pourrait Etre que la 
consequence de Tinfluence su6doise, ce qui serait 
contrairea la Constitution. Aussi,le cas 6ch6ant, ne 
serait-il pas possible au pouvoir royal de trouver un 
ministere norvegien voulant prendre la responsa- 
bilite d'une telle mesure. Or, sans un gouvernement 
responsable, le pouvoir royal non responsable ne 
pent ni gouverner ni prendre de decisions gouver- 
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liementales . Si le pouvoir royal continue a mainte- 
nir son refus de sanction, il se sera, par suite^ plac6 
Iui-m£me hors de la Constitution^ponr avoir essayig 
de gouverner sans 6tre convert par des conseillers 
responsables^ ce qui est en contradiction directe 
avec les principes et les termes de notre Constitu- 
tion. ]> 

Ainsi, il ne suffisait pas aux Norv^giens de statuer 
a eux seuls sur un point qui, normalement, aurait 
dii faire Fobjet de n^gociations avec la Suede; il 
leur fallait aussi se laver a Tavance du reproche, 
qu'on ne manquerait pas de leur adresser, d*avoir 
fait une revolution ; et, pour cela, il n'y avait qu'un 
moyen : c'etait de prendre eux-m6mes ToflFensive et 
de faire retomber sur le roi et sur la Su6de la res- 
ponsabilite de cette revolution. C'est ce que ne 
devait pas manquer de faire M. Nansen. 

« On a dit que, dans ce cas, il y aurait revolution 
en Norvfege ; mais ce ne sera pas le peuple norv6' 
gien, ni le Storthing norvegien,ni le gouvernement 
norv^gien qui aura fait cette revolution ; car le fait 
que le peuple norvegien reclame un service consu- 
laire distinct n'est pas une revolution ; le fait quele 
Storthing norvegien prend une resolution dans le 
meme sens n'est pas une revolution ; le fait que le 
gouvernement norvegien conseille la sanction de cette 
decision ayant forme de loi n'est pas une revolution. 
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Un gouvernement ne fait pas une revolution en 
refusant d'agir contrairement aux inter^ts de son 
pays ; le fait que ie pouvoir royal ne se trouve pas 
a m^me, par la suite, de former un nouveau gou- 
vernement, n'est pas non plus une revolution, car 
on ne peut pas forcer les citoyens d'un pays a faire 
parti e d'un ministfere. 

cc Mais TAssembiee nationale, due selon la loi, et 
siegeant selon la loi, ne peut pas laisser le pays sans 
gouvernement; et le pouvoir royal s'6tant place 
lui-meme hors de fonction, le Storthing doit prier 
Tancien minist^re de continue r a fonctionner et 
d'ex6cuter les actes gouvernementaux, comme si le 
pouvoir royal etait present. Ceci non plus n'est 
naturellement pas une revolution, mais simple- 
ment ce qu'exige I'etat dechoses qui est survenu*. » 

Si Ton songe que ces lignes ont ete ecrites au 
mois d'avril 1905, c'est-a-dire plus d'un mois avant 
la revolution du 7 juin, il est impossible de douter 
que cette revolution ait ete prevue et voulue par le 
gouvernement norvegien. La methode preconisee 
par M. Nansen a ete, en eflfet, suivie de point en 
point. Les 18 et 23 mai, malgre I'opposition de 
M. Hagerup, qui mit le Storthing en garde centre 
les consequences que pourraient avoir des entral** 
nements irreflechis, et qui proposa d'ajourner le 

^ Gf. Nansen, pages 96 et 97. 
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d^bat jusqu'apr^s de nouvelles Elections, la loi 
consulaire fut adoptee par les deux Chambres du 
Storthing ^ Le 27 mai, elle fut pr6sent6e a Sa 
Majesty le Roi, en conseil norvegien, au palais de 
Stockholm. M. Lovland, ministre d'Etat, et deux de 
ses coUegues demand^rent avec insistance au sou- 
verain de bien vouloir la sanctionner ; le roi r6pon- 
dit que la communaut^ des consulats ayant 6te ins- 
titute en conseil combing, conform^ment au para- 
graphe 5 de I'Acte d'union, devait etre supprimee, 
suivant les mSmes formes, c*est-a-dire par des n6- 
gocialions avec la Su^de, et refusa sa sanction, en 
vertu des articles 30 et 78 de la loi fondamentale. II 
d^clarait s'en tenir a la declaration que le prince 
royal avail, en quality de regenl, adress6e le 5 avril 
au gouvemement norv6gien. 

Les ministres firent alors au roi les plus vives 
representations et invoqu^rent les efforts fails par la 
Noi'vfege en vue d'aboutir. La decision du roi por- 
tait atteinte a I'ind^pendance de la Norv6ge et ame- 
nerait tres certainement la dissolution de TUnion. 
Les ministres presents firent en outre savoir qu'au- 
cun membre du gouvernement ne pourrait contre- 
signer une pareille decision et par la lui donner la 
validitd constitutionnelle ; puis, comme ils n'avaient 

^ Quelques voix seulement s'^taient prononc^es en favour 
du projet d'ajournement d^pos^ par M. Hagerup. 
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pu parvenir k persuader le roi, ils d6pos6rent la 
demande de demission de tout le cabinet norv6gien. 
Le roi refusa de I'accepter comme 6taiit « pourle mo- 
ment » dans rimpossibilit^ de former un autre 
ministdre, II maintenait d'ailleurs que Tarticle 30 
de la loi fondamentale lui donnait le droit de sta- 
tuer a sa guise, et que le ministre d'Etat 6tait tenu 
de contresigner ses decisions : la responsabilit^ des 
ministres, disait-il, 6tait suffisamment d^gag^e, du 
moment qulls avaient exprim^ leur opinion avec 
une entiere franchise et qu'ils lui avaient fait des 
representations 6nergiques. Mais le ministre d'Etat 
r6pondit qu'en vertu del'articleSl de la Constitution^ 
le contreseing d'un ministre ^tait n^cessaire pour 
donner force juridique a un ordre royal, et qu'au- 
cune autorit^ ne pouvait donner a un ministre le 
privilege de refuser le contreseing et de se demettre 
de ses fonctions ; le refus de contreseing ^tait d'ail- 
leurs* dans certains cas^ non seulement un droit, 
mais un devoir, en particulier lorsque, comme dans 
les circonstances actuelles, ce contreseing implique- 
rait une negation de la souverainet6 de la Norv^ge. 
En consequence, aucun des ministres ne voulait 
contresigner une decision qu'ils consid^raient tons 
comme 6vidcmment nuisible a TEtat. Le 6 juin, le 
gouvemement norv6gien envoyait Tadresse suivante 
k Sa Majesty le roi Oscar 11 : 

Jordan. 7 
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« En vertu de la Constitution de la Norv^ge, il 
incombe au roi de procurer au pays un gouverne- 
ment constitulioanel. Du moment oti le roi renonce 
a former un conseil des ministres responsables, le 
pouvoir royal norv^gien a cessd d'exercer ses fonc- 
tions. Par la decision de Votre Majesty, les relations 
constitutionnelles entre Voire Majesty et les minis- 
tres responsables de la couronae ont, d'ailleurs, ^te 
amen^es dans une situation qui ne peut pas se pro- 
longer. Aucun gouvernement, ni aucun de ses mem- 
bres ne peut, dans un Etat constitutionnel, £tre 
astreint, contre sa volont^, k conserver ses fonctions 
avec la responsabilit^ minisl^rielle qui y est atta- 
ch^e, lorsque, en presence de questions importantes 
et d^cisives pour la patrie, les conseils des minis- 
tres responsables ne sont pas suivis par le roi, qui, 
d'apr6s la Constitution, n'est pas responsable. Dans 
ces circonstances, c'est le droit indisculable de cba- 
que ministre, en sa quality d'homme Hbre, de se 
d^metlre de sa charge, el c'est en m€me temps son 
devoir envers sa patrie, pour le maintien de ses 
drolls conslilulionnels. » 

Les ministres faisaient remarquer, d'ailleurs, que 
le roi, qui d^clarait impossible de consliluer i pour 
le moment » un autre gouvernement, ne I'avait 
m6me pas essays, puisqu'il ^lait resl6 tranquillement 
au palals de Stockholm, el ajoulaient que, dans ces 
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conditions, ils se voyaient dans la n^cessit^ de se 
retirer. Ils terminaient en remerciant Sa Majesty de 
la bont6 et de la bienveillance qu'elle leur avail 
t^moign6es pendant qu'ils avaient Thonneur d'etre 
ses ministres. 

Le lendemain, 7 juin, le minist^re annon^a au 

Storthing qu'il avait r6sign6 ses fonctions, se trou- 

vant dans Timpossibilit^ de rtaliser le programme 

expos^ dans la declaration ministerieile du 15 mars. 

Le Storthing prit acte de ce que le roi s'etait declare 

incapable de constituerun nouveau gouvernement, 

tira de la la conclusion que le pouvoir royal avait 

« cesse de fonctionner », et chargea les ministres 

d'exercer provisoirement les pouvoirs reconnus au 

roi par la Constitution, avec les modifications ren- 

dues n6cessaires par la dissolution de TUnion avec la 

Suede, du fait que le roi a cess6 d'exercer ses fonc- 

tions de roi norv6gien. II se hdtait, d'ailleurs, 

d'ajouter que la dissolution de Tunion ne compor- 

tait pas d'amertume envers la nation su6doise, ni 

envers la dynastie, et, pour le reconnaitre, il solli- 

citait le concours de Sa Majeste pour qu'un prince 

de sa maison, en r^signant son droit de succession 

au trdne su6dois, soit autoris^ a accepter T^lection 

comme roi de Norvfege. 

Impossible, on le voit, d'etre plus mesure, d'etre 
plus aimable mSme dans la forme. Mais le fond n'^tait 



pas change pour autant. Quelles que puissent £tre S 
ce sujet les protestations des publicistes norv^giens, 
Ic seul mot qui convienne pour caract^riser I'acle 
accompli par la Norv^ge le 7 juin est celui de revo- 
lution. Ceci, d'ailleurs, n'est pas un reproche. line 
revolution peut 6tre nicessaire si les int6rfits vitaux 
d'une nation sent en question, et ce n'est pas nous, 
Fran^ais, qui pouvons faire grief d un peuple de 
remercier un roi qui a cess^ de ptaire. Mais il faut 
avoir le courage d'appeler les choses par leur nom, 
et ne pas cbercher a d^placer les responsabilites. 
Or. sans aller jusqu'a dire que la Su^de n'ait jamais 
commis la moindre faute, il n'en est pas moins cer- 
tain que c'est a la Norvfige qu'incombe,en definitive, 
la responsabilite de la rupture. 

Le Storthing a vioie la Constitution d^s I'instant 
ot il a fixe au 1^^ avril 1906 I'entree en vigueur de 
la loi surlesconsulats; la Constitution reconnait. en 
effet, au roi le droit d'opposer son veto a un projet 
de loi non pas une, mais troisfois, k des inlervalles 
de temps donnas ; le vote du Storthing empechait 
I'exercice de ce droit. 

L'union avec la Suede a ete dectar^e dissoute, 
sans que Ton ait consulte la Suede ni observe les 
formes prescriles pour le moindre amendement de 
la Constitution et de I'aete d'union. La Norvege n'a 
jamais fait a la Suede I'honneur de lui proposer de 
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dissoudre Tunion par une transaction pacifique. C'est 
done bien d'une revolution qu'il s'agit la, mais, 
encore une fois, toutes les revolutions ne sont pas 
condamnables. 

Quoi qu'il en soit, le roi Oscar n'h^sita pas k 
appeler de leur vrai nom les mesures prises par les 
Norvegiens : « Ne reconnaissant pas, t61egraphiait-il 
des le 8 juin, au president du Storthing, M. Berner, 
les mesures r^volutionnaires prises par le Storthing 
en violation de la Constitution et des lois du royaunie, 
et en rebellion contre le roi, je refuse de recevoir 
la delegation de cette assemblee ^ » 

En meme temps il decidait de convoquer le 
Riksdag en session extraordinaire, en insistant sur 
ce que Facte rdvolutionnaire du Storthing l^sait, de 
la fa?on la plus -grave, les droits de la Suede. Le 

10 juin, le roi Oscar formulait sa protestation dans 
une communication adressee au peuple norv^gien. 

11 revendiquait encore une fois le droit que lui 
accordait la Constitution de prendre une decision 
en contradiction avec I'avis du Conseil des ministres, 
et affirmait que c'etait en qualite de premier repr6- 
sentant de « TUnion jo qu'il avait considere de son 
devoir de refuser sa sanction a la loi des consulats* 

* Le Storthing avait charge un certain nombre de ses 
membres d'aller exposer au roi les raisons qui Tavaient 
d6termin6 k la rupture. 
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Tout n'^tait pas d'ailleurs fini : « Le Storthing, 
disait-il, a, par un acte r^volutionnaire, d^clar^ que 
le roi constitutionnel de Norv^e a cess£ de r^gner 
ct que Tunion entre les deux Etats est dissoute; 
mats e'est k la SuMe et a moi-m^me, en tant que 
roi de I'Union, qu'il appartient de decider sirenlre- 
prise de la Norvfege centre I'Union existante con- 
duira a une dissolution legale. » 

Quelques jours apr6s, le 19 juin, le Storthing, 
dans sa r^ponse au roi, assurail que le peuple nor- 
v^gien n'^prouvait ni animosity ni amertume a 
regard du peuple su^dois, et en appelait aux pou- 
voirs suedois pourcoop^rer a une pacitique entente : 

« Sire, ce qui vient maintenant de s'accompHr en 
Norvege est le r^sultat n^cessaire des ev^nements 
politiques unionets des derniers temps et ne pent 
6be change... Le Storthing a pris une decision qu'il 
.^(ait n^cessaire de prendre pour accomplir son 
devoir envers la patrie. En declarant la dissolution 
de Tunion entre les Royaumes-Unis, le Storthing n'a 
pas eu rintention de briser les liens d'amiti6 des 
deux peuples. Ce qui est arrivd et qui devait inivi- 
tablement arriver en Norvege n'est que la revendi- 
cation n^cessaire des droits constilutionnels de la 
Norv^e. Le peuple norvegien n'a jamais voulu 
blesser I'honneur de la SuMe. » 
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Puis le Storthing montrait les bienfaits qui r^sul- 
.teraient pour les deux peuples de la rupture : 

« Une collaboration ayant dur6 quatre-vingt-dix 
ans sur le terrain des interSts mat^riels et intel- 
lectuels a d6velopp6 chez le peuple norv6gien des 
sentiments d*amiti6 sincere et de sympathie pour le 
peuple su^dois. La Norv^ge ne se trouvant plus 
dans une situation humiliante pour son ind^pen- 
dance, ces sentiments prendront un nouveau d6ve- 
loppement, affermiront et accroitront Tentente 
r6ciproque entre les deux peuples. — Convaincu 
que le peuple su^dois partage cette mani^re de voir, 
le Storthing s'adresse aux pouvoirs suedois, et leur 
demande de se prater, aprfes avoir reconnu la nou- 
velle situation de la Norv^ge et son droit d'Etat 
souverain, aux n^gociations n^cessaires en vue 
d'arriver a une liquidation definitive de TUnion, 
ddsormais dissoute. !> 

Cependant, d6s le 20 juin, le Riksdag se reunis- 
sait : il allait, selon les paroles d'Oscar II, avoir k 
decider si I'entreprise de la Norv6ge contre TUnion 
existante allait conduire a une dissolution legale de 
ladite Union. Et tout de suite Ton put voir que la 
Su^de ne voulait pas maintenir TUnion par la force, 
et que, en d6pit de la revolution etdeTinjurere^ue, 
elle ne voulait k aucun prix de la guerre contre la 
Norv6ge, 
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« C'est un pas p^nible que le Conseil m'engage k 
faire, disait le roi au Conseil des ministres, le 21 juin* 
Ma conscience me dit que j'ai, pendant mon long 
r6gne, tendu vers le but qu'a mon av6nement je nie 
suis propose, le bien des peuples freres. II m'est 
vraiment p^nible de contribuer a la dissolution d'une 
union dans laquelle j'ai cru voir I'ind^pendance, la 
securite et le bonheur des royaumes unis. Si pour- 
tant je suis pr6t a agir ainsi, c'est pour 6viter un 
inal encore pire et dans la conviction qu'une union 
sans accord mutuel ne procurerait a la Su^de aucun 
avantage r6el. » 

Ces paroles prononc6es par un roi qui vient de 
perdre un trdne, ne sont pas d6pourvues de gran- 
deur. Le roi Oscar se resignait a accepter le fait 
accompli, d'abord parce qu'il sentait qu'une guerre 
avec la Norv^ge serait longue et difficile, en depit 
de la superiority de la Suede au point de vue mili- 
taire * ; ensuite et surtout parce qu'il se rendait 
compte que vouloir maintenir I'union par la vio- 
lence serait contrevenir a son principe meme, Le 
b6n6fice de I'unit^ et de la s6curit6 contre les 

^ L'armee et la flotte de la Su^de sont toutes deux tr6s sup6- 
Vieures k celles de la Norvdge; mais les hautes montagnes 
-dont cette derni^re est h^rissee font que la lutte aurait pu 
.Stre longue et son issue douteuse; ce qui est certain, en tous 
cas, c'est qu'une guerre aurait entrain^ la ruine ^conomique 
et de la Sudde et de la Norv^ge. 



- 105 — 

immixtions de I'^tranger deviendrait illusoire, pen* 
sait-il, s'il fallail retenir la Norvfege centre son gr6, 
et une guerre laisserait subsister une amertume qui 
rendrait impossible toute relation de bon voisinage 
entre les deux peuples. Le Gouvernement 6tait d'ail- 
leurs encourage dans son attitude pacifique par une 
fraction importante du peuple suedois. Le parti 
socialiste, en effet, avec lequel il faut compter, en 
Su^de comme ailleurs, ne cachait pas ses sentiments 
norvegophiles, et les radicaux eux-m6mes se decla- 
raient nettement en faveur d'une politique de paix 
et de justice envers la Norv6ge. « Pour la premiere 
fois dans I'hisloire de la social-d^mocratie su^doise, 
6crivait dans son journal le ciloyen Branting, on vit 
alors se produire ce fait extraordinaire d'une alliance 
entre le pouvoir royal et notre parti. » Aussi, en 
d^pit du langage belliqueux de la presse nationaliste 
de Su6de, I'attitude du minist6re Ramstedt a eti, en 
somme» assez conciliante. Fort de Tappui des radi- 
caux et des socialistes, le president du Conseil 
manda au Riksdag Tautorisation d'entrer en pour- 
parlers avec le Storthing norvegien en vue de tran- 
cher les questions dont le reglement 6tait jug6 
n6cessaire pour la separation. On pouvait done 
esp^rer que celle-ci se ferait a Tamiable et serait 
le prelude de bonnes relations futures entre les deux 
peuples. 
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Malheureusement la Su&de ne garda pas long- 
temps son attitude pacifique. Les conservateurs ne 
cessaient de se plaindre de la feiblesse du gouver- 
nement et du roi, et de reclamer plus d'^nergie pour 
sauvegarder Thonneur et la dignity de la Suede. Le 
27 juillet, la majorite du Riksdag^ rejeta la propo- 
sition conciliante du gouvemement, mais en mSme 
temps se d^clara prSte a entrer en negociations, au 
sujet de la dissolution de TUnion, avee la Norv6ge, 
si celle-ci, apr^s de nouvelles Elections legislatives 
ou bien apr^s un plebiscite, en faisait la demande. 
En mSme temps, ellevotaitun credit de cent millions 
de francs pour parer aux mesures qui pourraient 
etre rendues n^cessaires par les ivinements ayant 
occasionne la convocation du Parlement en session 
extraordinaire. — Le minist^re Ramstedt donna 
aussitdt sa demission. II avail pr^ch^ la paix et la 
conciliation^ et le Riksdag lui repondait par un vote 
impliquant, sinon une politique de guerre, au moins 
une politique d'action. « La forme de la resolution 
aurait pu 6tre plus nette, 6crivait le Vart Land^ le 
sens en est clair : il faut que les r^volutionnaires 
norv^giens aillent a Canossa, ou bien nous les y obli- 
gerons. Le danger de guerre n'a jamais ete plus 

^ Les conservateurs et les d^mocrates s'^taient unis pour 
renverser le minist^re. 
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grand. » Et pourtant personne en Su^de ne d^sirait 
la guerre. Ce que les nationalistes reprochaient au 
cabinet Ramstedt, ce n'est pas d'avoir pr^conis^ la 
paix, c*est de ne pas avoir compris les conditions 
qu'il fallait imposer aux Norv^giens en vue pr6cis6- 
ment d'assurer cette paix d'une mani^re definitive. 



CHAPITRE VI 



La liquidation de TUnion 



I 



La revolution du 7 juin avait dissous Tunion 
entre la Su6de et la Norvege; mais il restait a la 
liquider, et a organiser sur de nouvelles bases le 
regime qui lui succ^derait. 

Des la fin de juillet, le Riksdag ^nongait dans une 
adresse au roi reproduisant presque mot pour mot 
le texte du projet de la commission speciale les 
conditions auxquelles il subordonnait son consente- 
ment k I'abrogation de I'acle d'Union, et le nouveau 
president du conseil, M. Lundeberg, Tun des leaders 
du parti conservateur, allait 6tre charg6 d'en obte- 
nir I'ex^cution * . 

L'adresse debute par un apergu de Thistoire de 

* Le nouveau minist^re ^tait un minist^re de concentra- 
tion. En dehors de M. Lundeberg, il comprenait en effet le 
comte Wachtmeister, renommd pour sa moderation et sa 
prudence, et M. Staaf, Tun des espoirs du libdralisme su6« 
dois. 
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Funion constatant que les reclamations de la Nor- 
v^ge n'ont jamais port6 que sur certaines formes 
des institutions unionelles, et que meme sur ces 
points sp^ciaux la Su^de consentait a faire toutes 
les concessions compatibles avec le maintien de 
Tunion ; le Riksdag insistait particulierement sur ce 
que la Su6de, par Tintermediaire de son gouverne- 
ment et de son parlement, avail formellement offert 
de r^aliser r6galit6 complete des deux pays aussi 
bien en mati^re consulaire que par rapport a I'admi- 
nistration des affaires etrang6res. II ajoulait que la 
decision du Storthing n'avait pas dissous Tunion, 
que la dissolution ne pouvait s'accomplir qu'avec 
le consentement du roi de Suede et du Riksdag, et 
que celui-ci ne serait obtenu que si la Su6de obte- 
nait la satisfaction de ses legitimes exigences. 

La premiere de ces exigences, c*6tait que la Nor- 
v6ge adressat a la Sufede une proposition en regie 
concluant a la dissolution deTunion. Cette demande 
ne serait reconnue comme exprimant reellement la 
volonte du peuple norvegien que si ce peuple se 
pronon^ait nettement en faveur de la dissolution, 
soit par de nouvelles elections, soit par un plebis- 
cite. Cette exigence ne souleva aucune objection 
serieuse de la part des Norv6giens. Sans doute 
ceux-ci consideraient la demande d'un plebiscite 
comme une ing^rence des Su6dois dans leurs pro- 
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pres affaires ; ils pensaient n^anmoins que cette con- 
sultation nationale serait d'une grande utility, en ce 
sens qu'elle montrerait aux plus sceptiques que la 
Norv6ge 6tait vraiment unanime, et que I'intransi- 
geance du gouvernement n'^tait pas, comme on le 
pr6tendait, le fait d*un groupe de politiciens. Aussi se 
gard6rent-ils de repousser roccasion inesp6r6e que 
leur offrait la Suede d'affirmer solennellement leurs 
aspirations a Tind^pendance', et le gouvernement 
norvegien resolut-il de proc6der d6s le dimanche 
13 aoillt k cette grande consultation populaire. On 
en connait le r^sultat : 362.307 suffrages se pronon- 
c6rent en faveur du gouvernement, c'est-a-dire pour 
la dissolution de I'union, et 182 seulement contre ^ . 
La premiere condition impos^e par la Suede a la 
Norvege 6tait remplie. 

Mais alors allait se poser, avec une singuliSre 
acuity, le grave problfeme du r^glement des relations 
r6ciproques entre les deux Etats. Beaucoup de Nor- 

^ On ne peut expliquer que le Riksdag suddois ait ea I'idee 
de ce plebiscite aatrement que pour «< sauver la forme », et 
mettre son consentement k la secession k Tabri de la volont^ 
nationale du peuple norvegien ; car le r^sultat en dtait cer- 
tain d'avance. 

* Parmi ces derniers se trouvaient d'ailleurs plusieurs des 
hommes les plus ^minents de la Norvege, tous ceux qui, 
sachant s'^lever au-dessus des mesquineries de la politique 
journali^re, se rendaient compte que les petits pays ne peu- 
vent subsister qu'^ la condition de rester unis. 




»>*<«:' 



— Ill — 

v^ens pr^tendaient en effet que Tadh^sion de la 
Norvege a Tunion ayant 6t6 libre, sa sortie devait 
Tfitre de mSme, et Ton put croire un instant que le 
gouvernement norv^gien refuserait de discuter les 
conditions auxquelles la Su^de subordonnait sa 
reconnaissance de la dissolution. Heureusement il 
n'en fut rien. Le 22 aotU le Storthing r^solut d'in- 
viter les pouvoirs su^dois a coUaborer a la dissolu- 
tion de I'union par la r^siliation, en ce qui concerne 
. la Su6de, de Tacte d'union, et autorisa le gouverne- 
ment norvegien a engager avec la Su6de des n6go- 
ciations au sujet de diverses questions se rattachant 
k la rupture, notamment les questions envisag6es 
dans la resolution du Riksdag su^dois du 27 juillet 
.1905. 

Comme suite a cette decision du Storthing, des 
del^gu^s des deux pays se r^unirent, a la fin d'aot^t, 
dans la petite ville de Karlstad . Ces dd^gu^s 6taient 
pour la Su6de : M. Lundeberg, president du Conseil ; 
le comte Wachtmeister, ministre des Affaires 6tran- 
gferes; M. Hammarskjoeld, ministre des Cultes, et 
M. Staaf, ministre sans portefeuille ; et pour la 
Norvege : M. Michelsen, president du Conseil ; 
M. Loevland, ministre des Affaires 6lrangeres ; 
M. Berner, president du Storthing, et M. Vogt, 
ancien ministre. 

Les ndigociations porterent surtout sur trois points : 
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sur la question des fortifications norv^giennes ; sur 
le droit pour les Lapons su^dois de faire pattre 
leurs rennes dans le nord de la Norvige, et sur la 
s^curit^ du commerce en transit des produits de 
I'industrie m^tallurgique su^doise, 

De ces trois questions^ la plus importante est 
sans contredit la premiere. Les fortifications de la 
fronti^re, comme on les appelle en SuMe et en 
Norvege, comprennent quatre groupes d'ouvrages: 
a Textr^me sud Frederiksten, puis, en remontant 
vers lenord, CErje, Urksoug et Kongsvinger *. 

Situ6es a peu de distance de la frontiere, elles 
constituent, quoi que puissent dire les Norvegiens, 
une perp^tuelle menace contre la Su^de. Aussi le 
Riksdag, qui tenait avant tout a assurer le maintien 
de la paix entre les deux Etats, avait-il, dans sa 
resolution du 27 juillet, exig^ leur d^mantelement, et 
r6clam6 en outre qu'un traits interdise a Tavenir 
d'en 6riger de nouvelles. « Le gouvernement devra, 
peut-on lire dans Fadresse du Riksdag au roi, exiger 
comme condition de la rdsiliation de Facte d'union 
et de la reconnaissance de la Norvege en tant 
qu'Etat souverain, la constitution d'une zone s'6ten- 
dant des deux cdt^s de la frontiere sud des deux 

^ Seules les forteresses de Frederiksten et de Kongsvinger 
sont ant^rieures ^ I'anion. Gelles d'CErje et d'Urksoug ont 
6X6 credes en 1895, malgre Fopposition des Su^dois, 
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Etats, et dans les limites de laquelle les fortifications 
construites en ces derniires anndes ne pourront 
Stre maintenues, ni aucune autre fortification ^rig^e 
a I'avenir. » La Su6de se d^clarait done prete a se 
lier pour Tavenir au mSme degr6 que la Norv^ge, et 
a laisser libre de fortifications une zone ^quivalente 
a la zone norv^gienne. Mais cela ne devait pas suf- 
flre aux Norv6giens. Les fortifications ^levdes dans 
ces derni^res ann^es, disaient-ils, ne sont, pas plus 
que les anciennes, situ^es au seuil imm^diat de la 
frontiere*, et ne peuventfitre consid6rees en aucune 
fa^on comme une menace contre la Su6de. Leur 
r61e est de d6fendre les contr6es riches et tr6s 
peuplees autour de Christiania, et en admettant que 
dans une guerre future la Su^de et la Norvege 
marchent ensemble, elles seront aussi utiles aux 
Suedois qu'aux Norvdgiens. La zone neutre, qu'off^re 
en compensation la Suede, n'a, au contraire, aucune 
valeur strategique, pour Texcellente raison que 
Stockholm se trouve a six cents kilometres de la 
frontiere suedo-norvegienne^ alors que Christiania 
n'en est eloign^e que d'a peine cent kilometres. En 
formulant ces pretentions, la Su6de a done voulu 

* II faut remarquer cependant que si Kongsvinger.et Urk- 
song sont situees respectivement k soixante-cinq et quarante- 
cinq kilometres de la frontidre, Frederiksten n*en est qu*i 
\ingt-ciuq et (Erje k six. 

Jordan. 8 
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qui ne Ini 
appor icfloeot pas et ^pi wamt staecs en delun^s des 



^«ai Jeres 4e watt ftKiiilui&e^ akaofanKnt comme si 
)a N*:r^*i^ etait aa pays ^anBcn ei cooquis. Jamais, 



ij'ji.^j&s.z jes lieii'yirs mm iig^m, le Storthing ne 
cr.csen:.n^t a one namSLt hBMJlijfi oiu a moins 



Liia-: q:ie, cooi^ie rniprnTilion^ le cabinet 
de Sforkr.oun a'accepCat le prinope d*on traite 
d'arLlrrage permanent, s*appfiqiiaiit a tons les con- 
Cits qui pocrraient smgJEr entre les deux peuples ; 
dans ce cas, en Tue cTassorer le maintien de la paix, 
le gouvemement norregpoK. se res^aeraitaa deman- 
telement des forteresacs > . 

Ce n*elait pas la d'aiDears la senle question que 
les negociateurs de Karlstad enssent a resoudre. 
Comme seconde condition, le Riksdag avait en effei 
stipule « que le droit actuellement reconnu aux 
Lapons suedois de franchir chaque annee la fron- 
tiire norvegienne avec leurs rennes serait fonneUe- 
ment garanti pour Tavenir. » Ce que la Suede exi- 
geait Ik n*^tait done pas quelque chose de nouveau, 

* Le projet de cr^er une zone neutre entre la Suede et la 
Norv^ge n'est pas nouveau* Dijk, en 1814, les commissaires 
envoy^s k Christiania par les grandes puissances pour faire 
ex^cuter le traJt^ de Kiel avaient demande « que les forts de 
Ifl rronti^re fussent remis aux troupes su^doises, et que toute 
la region slludc au del6 du Glommen f&t ^vacu^e par les 
troupes norv^giennes et diclar^e neutre. 
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mais seulement la confirmation d'un tr^s ancien 
droit, reconnu depuis longtemps par la Norv^ge. 
Chaque ann^e, les Lapons su6dois passent Thiver 
en Su6de, et, la belle saison venue, conduisent 
leurs troupeaux de rennes sur le versant norv6gien 
des Alpes de la Laponie, seal endroit oh leurs 
rennes rencontrent les paturages qui leur convien- 
nent. Ces transhumances ont 6t€ reconnues legiti- 
mes par une suite de trait6s dontle premier remonte 
a 1751, et dont le dernier, conclu en 1883, mais 
renouvele a diverses reprises, demeure applicable 
jusqu*en 1907. La Su6de demandait leur proroga 
tion, de maniere qu*^ Texpiration des engagements 
actuels, en 1906, la Su6de ne piit subitement mettre 
obstacle a Texercice d'un droit indispensable pour les 
Lapons su^dois, ce qui serait Toccasion d'un conflit 
tr6s s6rieux entre les deux pays ^ 

Cela 6tait d*autant plus necessaire que les Nor- 
vigiens avaient laiss6 entendre qu*ils ne se consid6- 
reraient plus comme li6s par le trait6 de 1751. 

Enfin^ le Riksdag demandait <ic que des disposi- 
tions fussent prises pour pr6venir toute mesure de 
nature a mettre obstacle au transit entre les deux 

^ D^j^, il y a trois cents ans, alors que ces regions du 
nord ^taient loin d'avoir la mSme valeur qu'aujourd'hui, la 
Su^de avait entrepris contre TEtat dano-norv^gien une 
guerre dont la question laponne constituait Tune des causes 
essentielles. 
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Etats ou a le rendre exag^r^ment on6reux, k gSner 
abusivement rutilisation par les habitants d*un pays 
de cours d*eau partiellement situ^s a Tint^rieur des 
frontiferes de I'autre pays. » Cette demande visait 
done deux choses : d'une part le transit par les voies 
ferries unissant la Suede a la Norv6ge, principale- 
ment par celle qui, partant de Lulea sur le golfe de 
Bothnie et aboutissant sur le Qord d'Ofoten a Nar- 
vik, permet I'exportation, par ce dernier port, des 
minerals de Kirunavara et de Luossavara ; d'autre 
part, le transit par les cours d'eau qui, surtoul dans 
la partie m^ridionale de la p^ninsule, rendent pos- 
sible I'exploitation ^conomique des vastes ^tendues 
foresti^res de la Su^de. Les garanties demand^es 
visaient, d'ailleurs, uniquement les ^l^vations de 
tarif exag^rees, les obstacles directs au transit, et 
laissaient aux deux Etats une certaine liberty d'ac- 
tion, comme par exemple le droit de modifier les 
tarifs de transport par voie ferr6e sans le consente- 
ment du voisin. 

Sur tons ces points, les divergences ^taient pro- 
fondes entre les deux pays et I'accord devait 6tre 
difficile a etablir. Commenc^es le 31 aoiit, inter- 
rompues le 8 septembre, reprises le 13, les confe- 
rences de Karlstad ne se terminferent que le 23. 
Pendant toute leur dur6e, Topinion publique nor- 
v6gienne fit preuve d'une nervosite extreme, et, a 
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plusieurs reprises, les journaux norv6giens annon- 
c^rent, pour employer Texpression consacree, que 
la guerre etait « virtuellement » d^claree *. Fort heu- 
reusement il n'en 6tait rien. Mais il faut reconnaltre 
que Tignorance complete dans laquelle le public 
6tait tenu sur la marche des negociations, le ton 
arrogant de la presse de Stockholm, la presence de 
80.000 hommes sous les drapeaux en Suede, la mo- 
bilisation avouee ou deguis^e des deux c6t6s *, tout 
cela 6tait de nature a impressionner m^me un peu- 
ple aussi peu impressionnable que le peuple norve- 
gien. Aussi fQt-ce avec un soupir de soulagement en 
mSme temps qu*avec une joie tr6s r6elle que, le 
26 septembre, on apprit a Christiania qu'un accord 
6tait intervenu surtous les points^. 

La convention de Karlstad donnait, en effet, gain 
de cause a la Norv^ge sur plusieurs questions. C'est 
ainsi qu'aux termes de cet accord, les deux Etats 

^ II semble bien, d'ailleurs, d'apres les declarations faites 
par M . Lo viand k un r^dacteur du Temps (28 septembre) 
qu'on ait et^ efiTectivement plusieurs fois tr^s proche de la 
rupture. 

' Les Su^dois declaraient que les mouvements de troupes 
dans le voisinage de la fronti^re ne constituaient que de 
simples manoeuvres. 

3 Les gouvernements anglais, fran^ais, allemand et russe 
avaient fait savoir collectivement, d'une fa^on amicale mais 
non officielle, qu'ils d^siraient une solution k Tamiable des 
points en litige entre la Suede et la Norvdge. 
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s*engageaient k faire r^gler tous les litiges qui ne 
concerneraient pas leur ind^pendance, leur int6- 
grit^ ou leurs int^rets vitaux, suivant la procedure 
^tablie par la convention de La Haye^ La question 
de savoir si un differend entre les deux Etats affecte 
les int^r^ts vitaux d'un pays devait etre tranch6e 
par la cour arbitrate ; mais les diflerends relatifs a 
Tinterpr^tation et a i'application du traits qui serait 
conclu a Toccasion de la dissolution de Tunion ne 
seraient pas jug^s par le tribunal de La Haye. La 
convention d'arbitrage aurait une duree de dix ans 
a partir du jour de la signature et serait consid^r^e 
com me renouvel^e si aucune des deux parties ne 
notifiait son d6sir de la d^noncer deux ans avant la 
date de Texpiration. 

En ce qui concerne la question des Lapons et des 
rennes, les Suedois avaient dii faire egalement 
quelques concessions. Pour des raisons humani- 
taires, les deux parties s'engageaient k admettre que 

^ C'est k tort que Ton a dit que les deux £tats s'engageaient 
k renvoyer ces litiges devant la Cour supreme de La Haye. 
La convention du 29 juillet 1899 n'a, en effet, pas du tout 
institu^ une Cour permanente d'arbitrage (quoique Fartide 
20 de ladite convention en fasse mention), mais simplement 
indiqu^ la mani^re dont pourrait dtre forme un tribunal 
arbitral charge du r^glement d'un diffigrend entre deux ttats 
« k d^faut de constitution du tribunal arbitral par Taccord 
imm^diat des parties (Cf Convention de La Haye, art. 24). » 
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les Lapons nomades continuassent a jouir jusqu'ea 
1917 des privileges accordes par le trait6 de 1751 et 
par la loi de 1883 ; mais ils ne devaient pas, sans 
rautorisation des fermiers norvegiens, passer sur 
le territoire norv6gien avant le 15 juin, sauf dans 
des circonstances climateriques extraordinaires. La 
Suede supporterait les dommages qui seraient sou- 
mis a un tribunal d'arbitrage. En second lieu, les 
Lapons nomades ne pourraient pas amener avec 
leurs troupeaux ceux de societes par actions ou de 
particuliers faisant I'exploitation du renne. Les 
negociateurs avaient en vue uniquement la preser- 
vation des rennes, devor6s en 6te par les moustiques 
sor le territoire suedois, et non les int^rets des 
commergants dont les animaux causent des depre- 
dations. 

En ce qui concerne le trafic entre les deux pays, 
le protocole stipulait le maintien sur les bases 
actuelles, pour trente ans, des conventions reglant 
le transit sur les lacs et les cours d'eau importants. 
Celles qui reglent le flottage des bois sur les riviferes 
traversant la frontiere etaient prorogues de cin- 
quante ans. 

Sur d'autres points la Norv^ge avait dii faire de 
douloureux sacrifices. C'est ainsi qu'une zone 
neutre de quinze kilometres devait etre etablie de 
chaque c6t6 de la frontiere entre les deux Etats. 
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Les nouvelles fortifications devaient £tre mises hors 
d'usage, c*est-a-dire vi'aisemblablement comblees de 
terre et de sable. Ce travail serait surveilli par trois 
officiers strangers. Quant aux forls de Kongsvinger, 
ils ne devraient pas recevoir une garnison sup6rieure 
a trois cents hommes. Les forteresses seraient sup- 
prini6es dans la zone neutre et la construction de 
nouvelles forteresses y 6tait ^galement interdite. 
Devaient tn consequence etre supprimes a rint6- 
rieur de la zone les groupes fortifies norv6giens 
suivants : Frederiksten avec le fort Gyldenloeve,- 
Overbjerget, Veden et Hjeim-RoUen, Oberje avec 
Hrohsund, de meme que Urtkog et Umgsrud. Les 
fortifications susdites devaient etre supprimees dans 
I'espace de huit mois. Cependant les anciens 
ouvrages de defense de Frederiksten, Gyldenloeve 
et Overbjerget seraient conserves, sans garder toute- 
fois le caractfere de forteresse. En cas de litige au 
sujet de Tex^cution des articles ayant trait aux zones 
neutres et aux fortifications, si les n^gociations 
diplomatiques n'aboutissaient pas, le diff^rend 
serait soumis a trois arbitres, un su^dois, un nor- 
vegien, et un troisierae choisi par les deux premiers. 
Si ceux-ci ne s'entendaient pas sur ce choix, le tiers 
arbitre serait design^ par le President de la R6pu- 
blique suisse, ou, subsidiairement, suivant le mode 
fix6 par les deux derniers paragraphes de Tarticle 
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32 de la convention de La Haye du 29 jiiillet 1899. 
Ces prescriptions seront, n^anmoins, inapplicables 
au cas oil les 6tats se preteraient mutuellement 
appui contre un ennemi commun. EUes demeure- 
ront inapplicables a Tun des deux Etats en ce qui 
concerne sa zone neutre, s'il se trouvait impliqu^ 
dans une guerre avec une tierce puissance, et aussi 
a I'autre Etat dans la mesure oil il s'agirait pour lui 
de faire respecter sa neutralit6. 

Somme toute, cet arrangement etait d'une har- 
monie parfaite et d'une heureuse moderation. Les 
Norvigiens avaient compris qu'il convenait de tenir 
compte a la Su^de de la r^sei-ve qu'elle avait obser- 
vee et du sang-froid qu'elle avait gard^ au lende- 
main de la rupture, a I'heure m6me oil sa fiert6 
blessee devait Tinviter a recourir a la force. Les 
Su^dois , de leur c6t6 , tout en maintenant le 
principe de leurs exigences sur les trois questions 
des forteresses, de Tarbitrage et des Lapons, accep- 
taient, pour Tapplication, des solutions transaction- 
nelles. II n'y avait done, a vrai dire, a Karlstad, ni 
vainqueurs ni vaincus. Aussi ni le gouvernement 
su^dois, ni le gouvernement norv6gien ne rencon- 
tr6rent-ils d'opposition s6rieuse pour faire ratifler 
la convention par leurs paplements respectifs. R^uni 
le 2 octobre, le Riksdag renvoya le projet a une 
commission qui Tapprouva (11 octobre), puis le vota 
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lui-m£me a la quasi-unanimite le 16. A Christiania, 
le d6bat fut un peu plus mouvctnent^. A la joie du 
premier jour avail succ^d^ chez quelques Norve- 
giens une certaine irritation contre les ministres, 
auxquels ils reprochaient leurs concessions. Six 
membres de la commission contre douze se pro- 
noncerent pour le rejet de la convention. Celle-ci 
n'en fut pas moins adoptee, le 11 octobre, a une 
tr6s grande majority (101 voix contre 1&]. La Nor- 
v^ge 6tait d^sormais libre. 



II 



Comment allait-elle user de sa libert6 ? On se rap- 
pelle que le 7 juin, le Storthing avail charge les 
ministres d'exercer provisoirement le pouvoir con- 
f^re au roi dans la constitution el dans les lois, en 
attendant qu'un prince de la maison de Su^de soil 
autoris^ a accepter le trdne de Norv^ge. Mais le roi 
Oscar n'avait pas daign^ repondre. C'est seulement 
le 24 octobre qu'il fit savoir au Storthing qu'il 
d^clinail la couronne de Norvege pour un de ses 
fils, arguant que jamais un Bernadotte ne pourrait 
regner en Norv6ge sans 6tre accuse a chaque ins- 
tant de chercher son mot d'ordre a Stockholm. 

Dans ces conditions, qu*allait faire la Norvege? 
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Allait-elle envoyer des ^missaires k travcrs TEurope 
a la recherche d'un aouveau roi, ou allait-elle » 
suivant en cela les conseils que lui prodiguait 
M. Bjornstierne-Bjomson, proclamer la R6publique?* 
Sur cette grave question le peuple, le Storthing, le 
minist^re norv6gien lui-m€me ^taient divises. C'est 
qu'en eflfet si les goiHts, les moeurs, les tendances des 
Nor\'egiens les poussaient a la R6publique,leur int6- 
rSt les engageait a conserver la monarchic. Beau- 
coup d'entre eux se disaient qu'apres tout la pre- 
sence d'un roi ne les avait pas empeches, depuis 
1814, d'abolir la noblesse, d'introduire le principe 
des sessions parlementaires annuelles, la responsa- 
bilite ministerielle, le jury, Timpdt sur le revenu, le 
suffrage universe!, toute cette s6rie de transforma- 
tions plus ou moins radicales qui ont fait de la 
Norvege monarchiqueTEtat le plus democratique du 
continent. Changer un regime 6prouv6 qui n'avait, 
en somme, de monarchique que le nom, pour un 
regime qui se plierait peut-etre mal aux moeurs 
politiques du pays, qui donnerait en tons cas lieu a 
des competitions incessantes autour du pouvoir, 
leur paraissait dangereux pour un Etat aussi jeune 
et dont la situation 6conomique etait aussi lamen- 

* Cf. Letlre de Bjornstierne-Bjornson k VEcho de Paris du 
20 juin. 
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table ^ . La monarchie leur semblait plus propre que 
la r^publique a garantir la paix int^rieure, et surtout 
elle leur paraissait pr^f6rable au point de vue dela 
paix exterieure. Aussi bien des gens et des plus sages 
a Christiania ^taient-ils des adversaires r^solus de la 
r^publique : ils s'inquietaient en songeant au trou- 
ble que ne manquerait pas de provoquer une modi- 
fication constilutionnelle dans un pays qui n'avait 
jamais song^, en d^trdnant Oscar II, a faire une 
manifestation r^publicaine, mais uniquement a 
affirmer sa souverainet^ dans le monde, et d^si- 
raient avant tout que leur pays acquiere une 
a: situation Internationale », des amities ^trang^res 
qui donnent un essor a leur industrie, un develop- 
pement a leurs affaires. On ^viterait ainsi la possi- 
bility mSme d'intrigues ult^rieures de la part de 
puissances malintentionnees vis-i-vis de la Nor- 
v^ge et qui pourraient essayer de peser sur sa 

^ Depuis quelques ann^es, la Norv^ge traverse une crise 
^conomique des plus graves. A Christiania, le quart des 
magasins est ferm^, an autre quart porte raffiche : « Liqui* 
dation pour cessation du commerce » ou « Vente forc^e ]»• 
Des milliers d'appartements k louer sont vides. U y a quel- 
ques ann^es, la navigation rapportait des monceaux d*or aux 
Norv^giens : il y eut alors une veritable folic de d^penses . 
Mais, en 1899, un veritable krach ^clata, ^branlant jusqu'aux 
affaires qui paraissaient les plus solides. Depuis lors, plus 
de ressources, plus de commerce, plus de travail ; k leur 
place une mis^re indescriptible. 
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volont6 au cas oh rexperience r^publicaine serait 
d'une realisation difficile * . 

Malheureusement, si les membres du minist^re 
etaient en grande majority partisans de la monarchic, 
ils etaient profond6ment divis6s sur la procedure k 
suivre pour T^tablir. Les uns, s'appuyant sur I'ar- 
ticle 48 de la Constitution de 1814, estimaient que la 
deposition du roi ^quivalait a la mort du souverain 
et a Tabsence d'heritier, et demandaient la nomina- 
tion immediate d'une nouvelle dynastie par le Stor- 
thing. D'autres pr^conisaient la dissolution du Stor- 
thing et sa reelection en qualite d'Assembiee consti- 
tuante;d'autresenfin,commeM: Lovland, opinaient 
pour le renvoi de la question aux elections de 1906. 
II en resultait un flottement et un malaise general a 
la faveur desquels les partisans de la republique 
essayaient de faire prevaloir leurs vues. Pen nom- 
breux au lendemain du 7 juin, ils gagnaient du 
terrain de jour en jour, et Ton pouvait prevoir le 
moment oil ils contrebalanceraient Tancienne majo- 
rite monarchique. Des lors, avec deux partis egaux 
en nombre et en influence, il serait bien difficile 
d'avoir la paix, soit dans la monarchic, soit dans la 
republique. 

^ Beaucoup de Su^dois d^siraient retablissement de la 
republique, precisement parce qu'ils pensaient que ce serait 
pour la Norvege une cause d'affaiblissement et de ruine. 
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Pour 6viter ce r6sultat deplorable, M. Michelsen 
r^solut de brusquer les choses. C'est le 27 octobre 
que le roi Oscar avail fait connaitre officiellement 
qu'il renon^ait au tr6ne deNorv^ge^et qu'il refusal! 
de I'accepter pour un membre de sa famille. Des le 
lendemain, M. Lovland demandait au Storthing I'au- 
torisation a d'entamer des n^gociations avee le prince 
Charles de Danemark pour Tinviter a accepter son 
election comme roi de Norv6ge, si le peuple norve- 
gien approuvait la decision du Storthing et du 
cabinet par un plebiscite semblable a celui du 
13 aoAt. » Inutile de dire d'ailleurs que le gouver- 
nement norvegien ne demandait I'autorisation 
d'« entamer d ces negociations qu'apr^s s'etre assure 
par des demarches officieuses qu'elles aboutiraient 
a un heureux resultat. Depuis longtemps en effet le 
refus du roi Oscar etait escompte, et M, Michelsen, 
ferme partisan du maintien de la monarchic en 
Norvege, s'etait pr6occupe de lui trouver un succes- 
seur. Bien des noms avaient ete mis en avant. On 
avail parie du prince de Connaught; d'un prince 
Nicolas de Gr6ce qui, par sa femme, grande-duchesse 
russe, assurerait le triomphe de la diplomatic russe; 
du prince Eitel de Prusse, succes des menees alle- 
mandes ; mais le fait mSme que ces grandes puis- 
sances etaient interessees au succes de Tune ou 
Tautre de ces candidatures devait les faire 6carter. 
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Jamais TEurope n'aurait consent! a installer k 
Christiania un prince anglais, allemand ou russe ; 
un Scandinave au contraire devait plaire a la Nor- 
v6ge et agreer a TEurope.^ Aussi envisagea-t-on tr6s 
vite a Christiania la possibility de la candidature 
du prince Charles de Danemark^ le fils de Th^ritier 
du tr6ne. Gendre du roi d'Angleterre, neveu du roi 
de Suede, le prince Charles pouvait compter sur 
Tappui de la plupart des families souveraines de 
I'Europe, et il etait assure a Tavance des sympathies 
du peuple norv6gien. Les envoy^s offlcieux du 
gouvernement norv6gien, MM. de Wedel-Jarlsberg 
et Fritjof Nansen, eurent done aisement raison des 
scrupules du roi Christian, qui craignait de m^con- 
tenter Oscar II en laissant son petit-fils monter sur 
le tr6ne de Norvege^ A dater de ce moment, la 
monarchic norvegienne 6tait fond6e. Malgr6 Toppo- 
sition des deputes Konow et Castberg, qui d6fendirent 
vigoureusement le principe republicain, la proposi- 
tion de M. Lovland, tendant a Tdection au tr6ne du 
prince Charles de Danemark, a la condition que le 
peuple, consulte par voie de plebiscite, y donne son 

^ Vers le milieu du mois d'octobre, le cabinet de Stock- 
holm fit savoir officieusement au gouvernemeot danois 
qu'il n'avait pas d'objection k formuler contre le choix du 
prince Charles. 
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assentiment, fut adoptee, le 28 octobre, par 87 voix 
conlre 29 * . 

Le plebiscite eut lieu le dimanche 12 novembre. 

II donna le r^sultat que Ton pouvait pr6voir : pr6s 

des quatre cinqui^mes des voix sc prononcerent en 

^aveur de Telection au tr6ne du prince Charles de 

Danemark (254,898 centre 68.262). On pouvait 

craindre n^anmoins qu'en presence d'une opposition 

aussi considerable, la tache du nouveau souverain 

ne flit bien difficile. Heureusement, I'attitude conci- 

liante du chef du parti republicain, Konow, dans la 

stance du Storthing ou fut discute Fapanage royal, 

montra bientdt qu'il n'en serait rien ; et quand le 

25 novembre le roi Haakon VII fit son entree dans 

la capitate de la Norvege,il y re^ut I'accueil enthou- 

siaste du peuple de Christiania tout entier, qui 

saluait en lui le premier roi vraiment national que 

la Norvfege eiit poss^de depuis cinq siecles. Pour la 

seconde fois les Norvigiens donnaient Texemple 

d'une union que bien des peuples en Europe pour- 

raient a j uste litre envier . 

II fallait maintenant que la Norvege fit reconnaitre 

Dans ces 87 voix ne sont pas compt^es celles des mi- 
nistres, qui n'ont pas en Norvege droit de vote au Parlement, 
bien qu'ils assistent aux deliberations. Or, k I'exception de 
M. Gunnar Knudsen, ministre des Finances, tous les membres 
du cabinet etaient partisans de la monarchic. M. Gunnar 
Knudsen donna sa demission k la suite du vote du Stortbing. 
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par les Puissances ^trang^res sa situation d'Etat 
absolunient ind6pendant. II ne pouvait 6tre question 
d*obtenir cette reconnaissance tant que les n6gocia- 
tions continuaient entre les deux pays, et que Ton 
ne savait pas si la crise finirait par une guerre ou 
trouverait une solution paciflque. Mais imm^diate- 
ment apres la signature des trait6s de Karlstad, le 
28 octobre, le ministre norv6gien des Affaires 6tran- 
g^res fit savoir aux gouverneraents strangers que la 
Norv^ge d^sirait entrer en rapports offlciels avec 
eux. Les jours suivants des reponses favorables 
arriverent, la plupart accompagn^es de felicitations 
aimables, et elles 6taient suivies, pen de temps 
apr^s, de la nomination des envoy^s de plusieurs 
Etats a Christiania *. 

^ Jamais la reconnaissance d'un nouvel Etat n'avait 6t6 
obtenue aussi facilement. C'est que, depuis longtemps d^jk, 
la Suede etla Norv^geconstituaient, sinon deuxEtats distincts, 
au moins deux groupements politiques ayant une tr^s large 
autonomie. 



Jordan. 



CHAPITRE Vn 
Les oonsdquences de la separation 



II nous reste maintenant k ^tudier les conse- 
quences juridiques que la rupture enire les deux 
pays allait enlratner en ce qui concerne, d'une part 
les droits priv6s des Su^dois en Norv6ge, et vice 
versa, d'autre part, les trailes conclus au nom de Sa 
Majesty le Roi de Su^de et de Norvfige, s^parfiment 
pour laNorv^ge'. 

Au sujet de la premiere de ces questions, bien que 
th^oriquement les nationaux del'un des deuxEtats 
eussent toujours &t& des strangers pour I'autre, leur 
union sous un mdme sceptre, leur communaut6 
d'origine et une grande similitude d'intdrSts priv^s 
ou politiques avaient cependant conduit les deux 
pays a accorder S leurs nationaux respeclifs un 
traitement de faveur, g^n^ralepient sous la garantie 
de la reciprocity *. Mais il est S remarquer que les 

' Voir & ce sujet la thfese de M, Syaaestvedt, Paris, 1904, 
' Aucuoe faveur n'est cependant accordee aux ressortis- 

saDts d'uQ des Etats pour acqu^rir la Datiooalit^ de I'autre. 

Au cours de la discussion du projet de loi sur la naturalisa- 
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deux pays ne pouvaient pas s'accorder la r6ciprocit6 
par trait6s ; car le roi ne pouvait pas, comme souve- 
rain su6dois, contracter avec lui-mfime, consid6r6 
comme souverain norv6gien. On s'en est done tenu 
a la reciprocity legislative. II y avail trois proc6d6s 
possibles, qui tons trois ont 6t6 employes : faire 
une loi commune, faire deux Ibis r6ciproques telles 
que I'existence de Tune soit li^e a celle de Tautre, 
faire dans chacun des deux pays une loi dont la 
mise en vigueur ne soit pas subordonn6e a I'existence 
ou au maintien de la loi correspondante de I'autre 
pays. 

Le premier proc6d6, la loi commune, n^a gu6re 
6t6 utilise que pour des lois d'ordre politique. Le 
second, celui des lois reciproques, est le plus mo- 
derne et celui qui 6tait le plus en honneur dans les 
pays scandinaves a la veille de la rupture. II a 6t6 
applique principalement pour r6gler les questions 
de participation a la protection de la propriete artis- 
tique et industrielle, et les questions maritimes. A 
ces deux points de vue, les Su^dois en Norvege et 

tion, le 2 novembre 1857, le comte Bjornsterna avait propose 
d'aj outer un paragraphe donnant aux Norvegiens des faci- 
lites particulieres. Mais ce paragraphe fut repousse par suite 
de ToppositioQ du clergy, d^une partie de la bourgeoisie et 
de la classe rurale. Les Norv^giens doivent done dtre enti^- 
rement assimiles aux Strangers pour Tobtention de la natu- 
ralisation. 
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les Norv^gieDS en Su^de ont les mSmes droits que 
les nationaux, sous la garantie du maintien de la 
reciprocity'. 

Le troisi^me proc^d^ enfin a 616 utilise par cbacun 
des deux pays pour assurer aux nationaux de I'autre 
le droit de poss^der des immeubles sans autorisation 
royale *, et d'exercer des metiers ou professions 
r6serv6es aux citoyens '. Pour le droit a la propri^te 
immobiliSre, I'exemple avait ^ti donn6 par la SuM6 
en 1868 : une loi sp6ciale reconnaissait aux Norv^ 
giens le droit d'acqu^rir et de poss^der des immeti- 

' Lois 8ur la propri£t£ srtistique de 1877. — Lois maritimes 
delS91. 

* La propriiti immobili^re est r^serv^e aux nationaux en 
SuMe par une loi de 1S29, en Norv^ge par uoe loi de 1888. 
Gette derni^re loi fut vot6e pour des motifs politiques : les 
Norv^giens redoataient la maioniise soit des sujets russes 
(il y avail une Emigration considerable de Lapoos et de 
Kv^oes, sujets russes, dans le nord de la Norv^ge), soit du 
goavernement russe lui-m4me, sur tout le Finmark norv£- 
gien. 

" En Su^de, le commerce, I'industrie, la p^che, la chasse, 
sont reserves aux natioDaux. II est Egalement interdit en 
principe aux Strangers d'etre actionnaire d'une banque, 
administrateur d'une soci^t^, capitaine d'un navire de com- 
merce. — En Norvfige, beaucoup de professions commer- 
ciales sont egalement interdites aux strangers. Cependant la 
pficbe n'est interdite qu'aus elrangers non domicili^s. Pour 
qu'un navire soit norv^gien, il taut qu'il appartienne tout 
entier & des NorvEgiens : peu imporle la nationalile du 
capitaine et de I'^quipage. 
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bles en SuMe, sans qu'aucune autorisation Mt 
n^cessaire, k la condition toutefois que ce propri6- 
taire eflt sur les lieux un fonde de pouvoirs *. La 
loi norv6gienne de 1888 sur la nationality a repro- 
duit les m6mes dispositions ^ : assimilation aux 
nationaux, sauf presence obligatoire d'un fond6 de 
pouvoirs. Pour le droit d'exercer en Su6de tons les 
metiers et professions r6serv6s aux nationaux, la 
loi du 4 juin 1868 a decide que les Norv^giens 
auraient les memes droits que les Su6dois, a condi- 
tion d'etre domicili^s en Su6de. La simple residence 
ne donne ici aucun droit aux Norvegiens ^. 

Quel que soit d'ailleurs le proc6d6 que Ton ait 
employe, il est certain que tons les privileges dont 
les Su^dois jouissaient en SuMe et inversement 
subsistent a Theure actuelle. Ces privileges leur 
6taient en effet, comme nous venons de le voir, 
accord6s non par des trait6s, mais par des lois, et 
la rupture du pacte d'union n'a pu avoir aucun eflfet 
sur les lois des deux pays. 

Mais que decider au sujet des trait^s ? 

On n'avait jamais contests, avant les 6v6nements 

1 Loi du 4 juin 1868. 

2 Loi du 21 avril 1888 ; art. 9 et 10. 

^ Des jugements ont cependant d^cid^ que les voyageurs 
de commerce norvegiens allant en Su^de sans autorisation 
n'encouraient aucune amende (arrdts de la Cour supreme en 
date du 21 f^vrier et du 12 septembre 1889). 
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de 1905, qae la Norvege, comme la Suede, eat le 
droit de conclure des traites parliculiers en dehors 
da domaine purement politique K Tres longtemps, 
ce droit ne fut exerce que pour les traites relatife 
aux fronti^res, aux postes et tel^graphes, etc. Dans 
ces derni^res annees, on s'etait mis cependant a 
conclure des traites de commerce et de naTigation 
s^parement pour ctiacun des deux Etats. C'est ainsi 
que la Norv^ge, libre-dchangiste, a signe des traites 
s^par^s de commerce avec TEspagne (1892) et la 
Suisse (1894), et des traites de commerce et de navi- 
gation avec la Belgique et le Portugal (1895); en 
1896, elle a adhere seule a la convention interna- 
tionale de 1886 relative a la protection de la pro- 
pri^t^ litt^raire. De mSme, dans quelques autres 
mati&res, oil Ton avait jusqu'ici volontairement 
conserve la communaut^, par exemple en matiere 
d'extradition des criminels, les deux Etats se sont 
mis, dans ces derniers temps, a conclure des traites 
s6par68 ; et, meme dans les trait6s communs, il y 
avait des stipulations s^par^es pour chaque pays. 

^ Ce droit a ^t^ d'ailleurs explicitement reconnu dans la 
convention sign^e & La Hayele 6 mai 1882 au sujet de la regie- 
mentation de la peche dans la mer du Nord. Ni la SuMe ni 
la Norv^ge n'ont en effet adh^r^ k cette convention ; mais il 
a 6i6 stipule que le roi de Su^de et de Norv^ge pourrait y 
adherer ult^rieurement pour chacun des deux pays, soil 
ensemble, soil separdment. 
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Dans les trait^s communs, la Norv^ge et la Su6de 
ne se pr^sentaient pas comme un Etat unique, mais 
comme deux royaumes unis; et dans les trait^s 
s6par6s, chacun des deux royaumes etait appel^ 
« partie contraetante », et la Norv6ge, aussi bien 
que la Suede, y apparaissait comme un Etat souve- 
rain tout a fait sur le mfirae pied que I'autre puis- 
sance int6ress6e *. 

Les trait6s separ6s ^taient, comme les trait6s 
communs, toujours conclus au nom du roi des 
Royaumes-Unis (le roi de Suede et de Norv6ge), et 
places ainsi sous la garantie de Tunion. En premiere 
ligne, I'Etat particulier interess6 etait seul oblige 
par ses traites particuliers comme par ses ddits 
internationaux. Mais, en derni^re instance, les deux 
Etats unis apparaissaient comme solidaires vis-a-vis 
de la puissance 6trang6re. Aussi la conclusion des 
traites particuliers 6tait-elle pr6par6e dans les 
formes communes. 

* Traits entre la Norvege et FEspagne de 1892, art. l*"* : 
« Les sujets de chacune des hautes parties contractantes » l 
art. 8 : « La Norvege et TEspagne se garantissent mutuelle- 
ment » ; art. 15 : « L'Espagne concede k la Norvege... » ; 

art. 16 » : Le gouvernement norvegien s'engage » Voir de 

mSme : traite entre la Norvege et la Suisse de 1894, art. 4, 6 
et 7 ; — traite de 1893 entre la Norvege et les Etats-Unis 
d'Am^rique sur I'extradition des criminels ; — traits avec la 
Belgique de 1895 ; convention sur les relations postales entre 
le royaume de Norvege et Tempire de Russie de 1895. 
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Quel effet la dissolution de Tunion a-t-elle eu sur 
la validity de ces traites? Pour les traites sign^ 
s^par^ment, il n'y a pas de difiBcultes : il est clair 
qu'ils n'ont it6 en rien affect^s par la separation. 
Quant aux engagements intemationaux contractus 
par la Su6de et la Norv6ge ensemble, il pourrait y 
avoir doute. Mais ie gouvcrnement su^dois et le 
gouvernement norvigien ont officiellement d6clar6 
aux puissances ^trangeres qu'ils se consid^raient 
comme li^s pour I'avenir, comme jusqu'ici, par les 
dits engagements, et responsables des obligations qui 
en d^coulent ^ II n'y a pas de raison pour que les 

^ Une note du ministere suedois des Afifaires ^trang^res, 
en date du 31 octobre 1905, s'exprime de la mani^re suivante : 
« Pour ce qui est des traites et autres arrangements conclus 
au nom de Sa Majesty le roi de Su^de et de Norv^ge s^par6- 
ment pour la Norv^ge, le gouvernement Suedois n'est aucu- 
nement responsable des obligations qui en rdsultcnt pour la 
Norv^ge. En revanche, le gouvernement suedois consid^re 
tons les arrangements conclus par la Su^de, soit s^par^ment, 
soit en commun avec la Norv^ge, comme valables sans mo- 
difications pour les rapports y vis^s entre la Suede et les 
Etats respectifs. 

De son c6t6, le gouvernement norvegien a annonc^, dans 
une note adress^e aux gouvernements Strangers, qu'il ne 
se tenait pour responsable que des obligations concernant la 
Norv^ge et resultant des conventions et arrangements inter- 
nationaux conclus par la Norv^ge avecunou plusieurs autres 
EtatSy soit en commun avec la Suede, soit s^par^ment, soit 
comme partie adh^rente. (Rapport pr^sent6 k I'Assembl^e 
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Puissances ne se consid^rent comme obligees de la 
mdme mani^re envers eux * . 

Cela doit particuli^remeat avoir lieu pour les con- 
veations concernaat des questions administratives, 
commerciales et maritimes . Restent les trait^s d'un 
contenu exclusivement politique, conclus entre une 
ou plusieurs Puissances etrangeres et la Su6de et la 
Norv^ge en commun. De cette nature est surtout le 
traite du 30 novembre 1855, entre les deux royau- 
mes d'un c6t6, la France et la Grande-Bretagne de 
I'autre, interdisant aux Etats scandi naves de ceder a 
la Russie aucune parlie de leurs territoires ou de 
leurs droits territoriaux, et leur assurant I'appui de 
la France et de TAngleterre en cas d'agression de la 
Russie, 

II est certain que les circonstances politiquesdans 

fi6d^rale par le Conseil federal sur sa gesUon en 1905 ; d^par- 
tement politique, feuille f6d6rale Suisse, 1906, p. 339). 

Le gouvernemenl norvegien vientd'ailleursdepromulguer 
un trait6 qui avait ele sign6 en 1904, au nom des deux pays, 
par le roi commun de Suede et de Norv^ge. 

* II est k remarquer que, par suite de son ancienne union 
avec le Danemark, la Norvdge est encore aujourd*hui li6e 
par quelques traites non politiques signes ant^rieurement k 
1814 par le royaume dano-norvegien. Le plus ancien est le 
traits de commerce de 1670 avec la Grande-Bretagne, dont 
rarticiel2 sur lajuridiction consulaire est encore en vigueur. 
D*autre part, les traites de la Suede, anterieurs k 1815, ne 
sont pas ipso Jure applicables pour la Norv^ge. 
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lesquelles ce traits ftit conclu ont subi un tel chan- 
gementy par suite de la dissolution de rUnion, qu'une 
d^nonciation de Tune ou I'autre part serait peut-Stre 
justifi^e. II paralt neanmoins vraisemblable que la 
nouvelle situation de la p^ninsule scandinave d^ter- 
minera soit un renouvellement^ soit une extension 
des clauses du dit traits entre deux ou plusieurs 
des parties contractantes, et la question de rendre 
perp^tuellement neutres les Etats scandinaves a deja 
6te tr6s s^rieusement envisag^e tant dans ces Etats 
eux-mSmes que dans le reste de I'Europe. 



CONCLUSION 



Cette fois la liquidation de Tunion entre les deux 
pays 6tait entierement termin6e. Voulue par la 
Norvfege, la dissolution avait ite subie par la Suede 
et par le roi dans Tint^r^tde la paix. Maintenant que 
nous connaissons Thistoire de la rupture, que nous 
en avons 6tudi6 toutes les peripeties, nous pouvons 
essayer de determiner les consequences que pourra 
avoir pour la Scandinavie et pour I'Europe elle- 
mdme le divorce qui vient d'etre prononc6. Car il 
ne faut pas I'oublier, la crise scandinave int^resse 
FEurope tout enti^re. II y aune « question du Nord» 
au m£me titre qu'il y a une question d'Orient ou une 
question d'Extrfime-Orient. La Su6de et la Norv6ge 
ne sont pas en efifet isol^es en ce monde : 
elles sont entour6es de puissances de premier 
ordre, TAngleterre, I'Allemagne, la Russie, et si, 
jusqu'ici, elles constituaient toutes les deux une 
puissance de deuxi^me ordre, elles ne sont plus 
aujourd'hui que deux puissances de troisi^me ordre, 
incapables de r^sister aux projetsambitieux de leurs 
voisins. II n'est pas douteux que FAngleterre et 
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TAllemagne cherchent d6s a present a transformer la 
Norvfege et la Su6de en clients deleur politique, et, 
quant k la Russie, ce n*est un secret pour personne 
que, depuis Pierre le Grand, la plupart des guerres 
engag^es par elle sont n^es de son desir d'atteindre 
la mer. Dans ces derniers temps, c'est surtout vers 
le Pacifique qu'elle a tourn6 les yeux, et les Norv6- 
giens, se croyant a tout jamais delivres du cauche- 
mar russe^ en ont profits pour briser une union qui 
faisait leur force, mais il est hors de doute que 
repousses en Extreme-Orient par les Japonais, les 
Russes se retourneront duc6te de I'Europe. Puissent 
alors les Norvegiens ne pas regretter de s'fitre volon- 
tairement priv6s de Tappui de la Su6de, qui entre- 
tenait une arm^e de plus de trois cents mille hom- 
mes pour la defense commune 1 Car c'est surtout la 
Norv^ge qui se trouve menacee. Autrefois le terri- 
toire de la Suede s'6tendait jusqu*au Varangerflord, 
formant un 6tat tampon entre la Norvege et la Russie. 

Mais aujourd'hui il n'enest plus de m6me : La Suede 
a perdu ses provinces laponnes, la Norvege a avec la 
Russie une frontiere commune de plusde cinq cents 
kilometres, et il est a craindre qu'elle ne soit main- 
tenant depouill^e comme I'a et6 sa voisine autrefois, 
La Russie a deja une route militaire allant de Tornea 
sur la Baltique a Male sur le LyngenQord, et elle 
couve certainement depuis longtemps le projet de 
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conqu6rir le Finmark norv^gien lout entier. D6s 
1841, des envoy6s russes parcouraient le Finmark 
occidental sous le pr6texle d'une tourn6e de plaisir. 
lis recueillaient partout des 6claircissements detail* 
les, ^tudiaient attenlivement le pays, visitaient les 
ports, les bassins de riviere, les lieux de p6che. lis 
^talent charges d'obtenir des renseignements sur les 
ports et golfes libres de glaces, les points les plus 
favorables pour ^tablir des ports de guerre d'une 
profondeur suffisante, I'endroit le plus convenable 
pour la fondation d'une ville marchande, enfin sur 
les routes d'hiver et d'ifet^ qui, de la Finlande russe, 
conduisent a la mer. Plus tard, des n^gociations 
furent m^me eflfectivement entam^es par le gouver- 
nement russe a I'eftet d'obtenir une partie de la c6te 
maritime pr6s de Varanger en 6change du territoire 
montagneux quis'etend deBeldovado jusqu'aVasko- 
Jok et au lac d'Indiager. Les intrigues de la Russie 
devinrent bientdt telles que, en 1855, la France et 
TAngleterre jugerent bon de s'unir, par le traite de 
Stockholm, en vuede garantir rint6grit6 du territoire 
norv6gien : 

« Au cas oil la Russie, peut-on lire dans ce trait6, 
ferait a Sa Majesty le roi de Su6de et de Norv6ge 
une proposition ou demande ayant pour objet d'ob- 
tenir la cession ou r^change d'une partie quelconque 
des territoires appartenant aux couronnes de Su^de 
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et de Norvfege, ou la faculty d'occuper certains 
points desdits territoires, ou la cession de droits de 
pSche ou de pslturage sur lesdits territoires et sur les 
cdtes de la Norv^ge ou de la Su^de, Sa Majesty le roi 
de Su^de et de Norv6ge s'engagc par les presentes a 
communiquer cette proposition ou demande k Sa 
Majesty Britannique et a Sa Majesty TEmpereur des 
Fran^ais ; etleurs Majest^s, de leur c6t6, s'engagent 
k fournir a Sa Majesty le roi de Sufede et de Norv6ge 
des forces militaires et na vales sufiisanles pour 
coop6rer avec les forces militaires et navales des 
Royaumes-Unis, en vue de r6sister aux pretentions 
et aux agressions de la Russie. La composition, le 
nombre et la destination de ces forces seront, le cas 
^ch^ant, determines d'apr^s un commun accord 
entre les trois puissances. » 

Ainsi I'integrite de la NorvSge etait bien garantie. 
Mais, si Ton consid6re que le traite de Stockholm 
a ete rendu caduc par la revolution du 7 juin, de- 
sormais, en cas d'attaque de la Russie, la Norvege 
ne pourrait plus compter sur Tappui des puissances 
occidentales. Pourrait-elle au moins compter sur 
celui de la Suede? Ou au contraire le reve de Pierre 
le Grand ', qui etait d'entretenir avec soin les riva- 
lites de la Suede avec le royaume dano-norvegien, 
de maniere k diviser le plus possible ces deux 

* Cf. Pierre le Grand, Testament politique^ paragraphe 5. 
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royaumes, serait-il r6alis6? Nul ne salt ce qui pourra 
advenir par la suite. Mais; pour Tinstant, il setuble 
bien que les Suedois soient tellement exasp^r^s des 
evenements du 7 juin et de la campagne de presse 
men6e par les Norv6giens dans les journaux auglais, 
allemands ou russes^ qu'ils ue viendraient pas a 
leur secours, a moins que la Russie ne traverse le 
territoire suedois. C'est du moins la Topinion de 
plusieurs des hommes les plus ^minents de la Suede, 
en particulier du docteur Sven Hedin qui, tout en 
^tant, en principe, partisan de la formation d'une 
grande puissance scandinave dans le Nord, consi- 
dere que TUnion, telle qu'elle existait, n'6tait pour 
la Suede qu'une source d'anxi^t^s, de d6penses et 
de difficultes perp6tuelles. L'illustre explorateur ne 
se genait pas pour rep6ter que si la Russie cherchait 
a acqu6rir un port en mer libre sur le LyngenQord, 
la Su6de, dont les relations avec elles ont toujours 
ete amicales, ne viendrait en aucune maniere en 
aide a la Norv6ge; et il se r^jouissait m^me a ce 
point de vue de la dissolution de TUnion, grace a 
laquelle, disait-il, la Su6de allait pouvoir consacrer 
toutes ses ressources a la defense de son propre 
territoire, au lieu de les appliquer a la defense de 
la p^ninsule tout entiere. 

II est cependant permis d'esperer que les justes 
ressentiments de la Suede.se calmeront avec le^ 
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temps. La crainte de la Kussie sera peut-etre pour 
les peuples scandinaves le commencement de la 
sagesse. II est possible que I'autonomie et T^galit^ 
absolue de ces peuples Mt une condition sine qua 
non de leur entente cordiale, et qu'en supprimant 
une cause de troubles internes la Su^de et la Nor- 
y^ge aient 61imin6 de leur existence un prinpipe de 
faiblesse. D^ja Bjoernstjoerne-Bjoernson a fait en- 
tendre des paroles de concorde et d'union : « Les 
trois nations scandinaves^ a-t-il dit, devraient tra- 
vailler a etablir entre elles une alliance ^troite. Elles 
ne comprennent ensemble que neuf millions d'fitres 
humains, et elles ont un ennemi commun^ un seul : 
la Russie^ avide d'expansion ». Et ces paroles ont 
port6 leurs fruits. Au risque de passer pour para- 
doxal. Ton pourrait soutenir que jamais peut-^tre 
les rapports entre la Su6de et la Norv^ge n'ont dt6 
meilleurs que depuis la separation. 

Au teiegramme par lequel Haakon VII notifiait 
son avfenement au roi Oscar, celui-ci lui r6pondait 
en Tassurant de ses voeux chaleureux pour I'accom- 
plissement de sa tSche nouvelle ^ € Dans ses efforts 
pour assurer le bonheur de son pays et resserrer de 
plus en plus les liens entre Votre Majeste et moi, 

^ Un ^change de tel^grammes entre le gouvernement nor- 
v6gien et le roi Oscar avait d^j^ eu lieu k roccasion du 
mariage du petit-fils du roi avec une princesse anglaise. 
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comme entre nos deux pays, lui disait-il, Votre 
Majesty me trouvera toujours a son c6t6. » Depuis, 
Tav^nement en Suede d'un ministere franchement 
liberal S preside par M. Karl Staaf, Tun des n6go- 
ciateurs de Karlstadt, permet d'esperer que les re- 
lations entre les deux pays seront encore ameliorees. 
Se contentera-t-on de manifestations platoniques, 
ou ira-t-on jusqu'a Talliance? Si c'est I'alliance, se 
bornera-t-elle a la Norv^ge et a la Suede seules, ou 
le Danemark y sera-t-il appel6 ou admis en tiers, 
comme jadis, a diverses reprises et par alternatives, 
dans les « unions )) tent^es et plus ou moins man- 
qu^es depuis 1319? Nul ne le sait. Mais, ce qui est 
certain, c'est qu'il y a en.ce moment dans les trois 
Etats, mais principalement en Danemark 2, un cou- 
rant tr6s marqu6 en faveur du scandinavisme, c'est- 
a-dire du rapprochement des pays scandinaves. Et 
il n'est pas question ici du scandinavisme senti- 

* Les elections du mois d'octobre 1905 en Suede avaient 
marque une orientation tr^s prononc6e vers la gauche. II y 
a malheureusement en Su^de une premiere Chambre qui est 
restee r^actionnaire et qui s'opposera peut-^tre k un rappro- 
chement trop marqu^ avec la Norv^ge. 

^ Les Danois se sont montres tr^s r^serv6s dans la crise 
qui a bouleverse leurs voisics du Nord. Pacifistes par prin- 
cipes, lis I'etaient dans la circonstance par int^ret. Aussi 
ont-ils et^ enchant6s de Tissue pacifique de la crise, et 
cherchent-ils aujourd'hui, par tons les moyens, k calmer les 
ressentiments qui ont pu subsister de part et d'autre. 
Jordan. 10 
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mental, dont personne n'attend ni ne desire la resur- 
rection. II fut le r^e d'sUnes fantaisistes, idealistes, et 
la rude r^it6 de 1864 lui donna le coup de mort. 
Mais rid^e d'une collaboration entre les trois pays du 
Nord ne mourut pas ; elle survit en ce qu'elle a de 
realisable et d'utile, et, dans ces trente demieres 
ann^es, beaucoup a et& fait pour la cause scandi- 
nave dans le domaine economique. II est a sou- 
haiter que ce mouvement se developpe. Depuis 
quelque temps il existe une association qui s'est 
propos^e de cr^er, par une union douaniere ou par 
d'autres moyens, un marche interscandinave qui, 
par sa grandeur relative, aurait plus de chances de 
se d^fendre contre ses rivaux du dehors. Le terrain 
a d^ja ete prepare par plusieurs expositions scandi* 
naves, ainsi que par nombre d*associations profes- 
sionnelles, qui reunissent dans leur sein des ressor- 
tissants des trois nations. Ce concours ^conomique 
interscandinave est d'ailleurs puissamment favoris6 
par les taux de poste reduits et par la circulation 
interscandinave des monnaies, qui a et6 6lablie 
en 1872 sur Tinitiative du Danemark et de la 
Suede *. 



^ La ratification par la Norv^ge de Funion mon^taire scan- 
dinave ne fat au contraire obtenue qu'avec peine et bien 
apres celLes des deux autres J^tats. 
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Dans le domaine du droit, le scandinavisme a 
^galement fait des progrfes extrfimement remarqua>- 
bles dans les trente derniferes ann^es. La concor- 
dance entre les conceptions juridiques des trois 
peoples, qui tons sont rest6s hors de la sphere d'in- 
fluence du droit romain, a facility une collaboration 
legislative tr6s f^conde : des pro jets de loi concer- 
nant les cheques et les lettres de change ont H6 
61abor6s par des commissions scandinaves et vot6s 
par les parlements (1881). On peut esp6rer qu'au 
code maritime commun, existant depuis 1892, 
sera bientdt ajout^ un code de commerce, qui sera 
peut-6tre le premier pas vers une legislation com- 
mune sur tout le droit r6el et le droit des obligations. 
Ainsi, en se pr6sentant devant TEurope comme une 
unite sinon politique, au moins nation^le, les trois 
pays scandinaves auront plus de chances de se faire 
remarquer et respecter, de jouer un rdle particulier 
bien que modeste dans la civilisation europeenne. 
Fera-t-on plus, et essay era-t-on dans la suite de 
former une Confederation du Nord entre les trois 
Etats ? II est bien difficile de le prevoir . Mais ce que 
Ton peut affirmer, c'est que jamais Ton ne retablira 
rUnion telle qu'elle existait avant le 7 juin. Person- 
nelles ou reelles, les unions d'Etats semblent bien 
avoir fait leur temps. Difficiles a former, elles sont 
encore plus difficiles k maintenir, et ne tardent pas, 
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en g^n^ral, a mouiir dans le sang. L'ann^e 1905 a 
marqu6 la fin paciflque de Tunion sa^do-norv^-> 
gienne. Puissions-nous ne pas avoir a enregistrer 
trop tdt la fin de la derni^re union r^elle qui sub- 
siste a I'heure actuelle dans le monde ! Puisse sur- 
tout la crise dont soufire aujourd'hui rAutriche- 
Hongrie se terminer d'une mani&re aiissi pacifique 
que la crise scandinave ! 



ANNEXES 



Documents relatifs & la crlse Su^do- 

Norvdgienae. 

I 

Extraits de la Constitution norvdgienne. 



§ 1 . — Le royaume de Norvdge est un Etat libre, 
ind^pendant, indivisible et inalienable, uni avec la 
Su^de sous un seul roi . 

§ 5. — La personne du roi est inviolable. II ne 
pent etreni bldm6 ni mis en accusation. La respon- 
sabilite incombe a son conseil. 

§ 15. — Le ministre 

d'Etat fait le rapport des affaires et demeure respon- 
sable de la conformity des expeditions avec les reso- 
lutions adoptees. 

§ 30. — 11 sera tenu au Conseil d'Etat proces-ver- 
bal de toutes les affaires qui y seront traitees. Cha- 
cun de ceux qui ont siege au Conseil est oblige d'ex- 
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primer son avis en toute sincirit^, et le Roi est tenu 
de Tentendre. Mais il reste loisible au Roi de se deci- 
der d'apr&s sonproprejugement. 

Si quelqu'un des membres du Conseil estime que 
la decision du Roi est en opposition avec la Consti- 
tution ou les lois du royaume ou qu'elle est mani- 
festement prdjudiciable a I'Etat, il est de son devoir 
de faire contre cette decision des representations 
6nergiques et de consigner son avis au proc6s-ver- 
bal. Celui qui n*aura pas protests de cette manidre 
sera r6put6 avoir 6t6 d*accord avec le Roi ; il sera 
responsable, en consequence, de la mani^requi sera 
d^termin^e plus loin, et pourra dtre mis par TOdel- 
sting en accusation devant la Haute Cour. 

§ 31. — Tons les ordres ^man^s du Roi lui-m£me 
(k Fexception des affaires de conimandement mili- 
taire) seront contresign^s par un des ministres d'Etat. 

• ••••••.••.••••. 

§ 76. — Toute loi sera d'abord presentee k TOdel- 
sting soit par ses membres, soit au nom du gouver- 
uement, par un membre du Conseil d'Etat. 

• ••• •••♦ 

§ 77* — Lorsqu'une resolution de TOdelsting aura 

6t6 approuy6e par le Lagting ou par le Storthing 
ri^uni, elle sera portie au Roi, s'il est present, ou 
dans le cas contraire au gouvernement norv^gien 
avec requite tendant k obtenir la sanction royale. 
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§78. — Si le Roi approuve la resolution, 11 la 
revet de sa signature qui lui donne force de loi. 

S'il refuse de I'approuver, il la renvoie a FOdelsting 
en declarant qu'il ne juge pas convenable de lasanc- 
tionner pour le moment. La resolution ne pent plus 
en ce cas dtre presenile au Roi au cours de la ses- 
sion. 

§ 79. — Lorsqu'une resolution aura 6t6 adoptee 
sans changement par trois Storthings reunis apres 
trois elections consecutives, en trois sessions ordi- 

m 

naires separ6es respectivement entre elles par deux 
sessions ordinaires au moins, sans qu'aucune reso- 
lution differente ait et6 prise par aucun Storthing 
dans Tintervalle entre le premier et le dernier vote, 
et que cette resolution sera port6e au Roi avec 
requete priant Sa Majeste de ne point refuser sa 
sanction a une resolution que le Storthing, apres 
miire reflexion, persiste a croire utile, cette reso- 
lution aura force de loi, lors m6me que la sanction 
du Roi n'interviendrait pas avant la fin de la session. 

§ 112. — Si rexp6rience d6montre que quelque 
partie de la pr6senfe Constitution du royaume de 
Norvfege doive 6tre modifi^e, la proposition en sera 
faite au Storthing a la premiere session ordinaire 
apr^s une nouvelle election, et publi^e par la voie de 
la presse. Mais la modification propos6e ne pourra 
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6tre acceptfie ou rejet6e qu'a Tune des sessions ordi- 
naires aprgs I'dection suivante ; toutefois aucune 
modification ne pourra jamais contredire les prin- 
cipes de celte Constitution, mais seulement y appor- 
ter des changements de detail qui n'en alterent pas 
I'esprit. Ces modifications devront Sire vot6es par 
le Storthiug a la majority des deux tiers des voix. 



U 
Eztraits de I'Acte d'union (Riksakt) 

§ 4, — Le roi aura le droit de r^unir des troupes, 
de declarer la guerre et de conclure la paix, de con- 
tracler et de rompre des alliances, d'envoyer et de 
recevoir des agents diplomatiques 

§ 5 . — Le ministre d'Etat norvfgien et les deux 
conseillers d'Etat norvigiens qui suivront le roi 
auronl siSge et voix deliberative au Conseil d'Etat 
su6dois, lorsqu'il y sera traits d'objets concemant 
les deux royaumes. Dans ces afTaires, I'avis du gou- 
vememenl r6sidant en Norvfige devra toujours fitre 
pris, d moins qu'eltes n'exigent une solution trop 
rapide pour en laisser le temps. Chaque fois qu'il 
sera traits, en presence du Roi, au Conseil d'Etat 
norv^gien, en quelque lieu et k quelque ^poque 



1 



— 153 — 

qu'ilse rassemble, d*objetsqui iat^ressent les deux 
royaumes, trois membres du Conseil d'Etat suedois 
y auront si^ge et voix. 

§7 J. . Les affaires qui int6- 

ressent les deux royaumes, et qui par leur nature 
ne rentrent dans les attributions d'aucun d6parte- 
ment particulier, seront rapportees par le ministre 
d'Etatpour les affaires 6trang6res, et expedites pour 
chacun des deux royaumes dans sa propre langue, 
pour la Su6de par le rapporteur ci-dessus d^sign^, 
et pour la Norvege par le ministre d'Etat de ce pays, 
Les affaires diplomatiques seront 6galement rappor- 
tees par le ministre d'Etat pour les affaires etran- 
geres, et consignees dans un proc^s-verbal special ^. 

§ 12. — Comme les dispositions contenues au pr6* 
sent acte sont en partie la reproduction de la Cons- 
titution du royaume de Norvfege, en partie des ad- 
ditions a cette Constitution, fondles sur les pouvoirs 
donnes par la Constitution au present Storthing, elles 
auront, en ce qui concerne la Norvege, et conser- 
veront la mSme valeur que la Constitution^ de ce 

^ Ce paragraphe traite de la composiUon et des formes de 
ractivit^ du gouvernement int6rimaire qui doit dtre const!- 
tu6, si le roi vient k mourir en laissant un successeur mineur. 

' II r^sulte avec une complete Evidence de ces dispositions 
que Facte d'union ne reconnait qu'un ministre des affaires 
^trangdres et que ce ministre est suedois. 
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royaume et ne pourront Hre modifi^es que de la 
mani^re prescrite a Tart. 112 de cette Constitution. 



m 

Accord preliminaire relatif k la question consulaire 
conclu par des ministres su^dois et norv^giens. 
'Dat6 du 24 mars 1903. (Le c< communique »•) 

Les negociations menees a Stockholm aux mois 
d'octobre, ddcembre et Janvier derniers par les 
membres soussign^s des gouvernements suedois et 
norv^gien, relativement a la question des consulats, 
se sont poursuivies a Christiania en fevrier et mars. 

Au cours de ces negociations les n^gociateurs sue- 
dois ont declare qu'iis ne consideraient point comme 
desirable en soi Tinstitution de consulats distincts 
pour chacun des Etats unis, et qu'ils n'^taient pas 
persuades qu'une rupture de la communaute a cet 
^gard entrafnerait de notables avantages pratiques 
pour I'un ou Tautre desdits Etats. II etait a craindre 
au contraire qu'il n'en r^sultat des inconvenients. 

Attendu toutefois qu'une opinion contraire a de- 
puis longtemps pr6valu en Norvege et qu'au cours 
de ces negociations engagees sur le rapport du der- 
nier comite unionel on a constate qu'il n'est pas 
impossible d'instituer sous certaines conditions un 
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systdme de services consulaires distincts pour chaque 
Etat de natare a satisfaire les voeux exprim^s du c6t6 
norv6gien, et a ecarter les plus graves des inquie- 
tudes manifestoes du cdtO suOdois, les n^ociateurs 
suOdois escomptant les benefices considerables d'une 
bonne intelligence politique entre les deux Etats ont 
jug6 pouvoir conseiller une transaction sur les bases 
suivantes : 

1^ Des services consulaires distincts pour la 
Sudde et pour la Norv6ge seront instituOs. Les con- 
suls de chacun des Etats relOveront de I'autoritO de 
leur pays d6sign6e par leur gouvernement. 

2o La situation des consuls distincts par rappoii: 
au ministre des Affaires OtrangOres et aux legations 
sera r6glee par des lois identiques, et qui ne pour- 
ront Otre modifiOes ni abrogOes sans Tassentiment 
des pouvoirs publics des deux pays. 

Les negociateurs suedois ont en outre ajoutO ad- 
mettre pleinement et reconnaitre que la situation 
actuellement faite au ministre des Affaires etrangeres 
ne rOpond pas aux legitimes exigences de la Nor- 
v6ge relativement a TOgalite dans Tunion. lis ont 
declare qu*il leur paraissait desirable que cette situa- 
tion fasse Tobjet de n6gociations, declaration qui, 
toutefois, n'a point, jusqu'ici, 6t6 favorablement ac- 
cueillie du c6t6 norv^gien. lis n'en ont pas moins 
manifeste 6tre pr^ts, si le voeu en 6tait exprim^ du 
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c6te norv^gien, a conseiller au roi de presenter au 
Riksdag et au Storthing un projet de modification de 
TActe d*union pennettant au roi de choisir comme 
ministre des Affaires etrangeres un Suedois ou un 
Norv6gien, et rendant le ministre constitutionnelle- 
ment responsable devant les assemblees des deux 
Etats. 

Les n^gociateurs norv^giens ont r^pondu que na* 
turellement ils consideraient aussi Torganisation 
actuelle de Tadministration des Affaires etrangeres 
comme inconciliable avec les legitimes exigences de 
la Norvdge relativement a I'^galit^ dans Funion. De 
la ressortait avec d'autant plus d'6vidence Timpos- 
sibilit^ pour les Norv6giens d'accepter des enga- 
gements les liant a cette organisation. Ils tenaient 
cependant a exprimer en mSme temps I'espoir de 
voir prochainement se nouer entre les deux pays 
des n^gociations en vue d'arriver a une organisation 
satistaisante de Fadministration des Affaires etran- 
geres. 

Si les n^gociations pr6sentes avaient ete engagees 
du c6t6 norv6gicn a la condition que la question de 
la r6forme de ce regrettable etat de choses ne fAt 
point abord^e, c'6tait parce que la diversite tr6s 
grande, dans les deux pays, des opinions sur la meil-^ 
leure fa^on d'accomplir une r6forme semblait inter- 
dire pour le moment la possibility d'une entente. 
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Nous, n^gociateurs suedois et norv^giens, ainsi 
amends a rechercher un r^glement de la question 
des consulats qui laissSt subsister le statu quo rela- 
tivement au ministere des Affaires etrangeres et aux 
. legations, sommes tomb^s d'accord que les rapports 
entre le ministre et les agents diplomatiques d'un 
c6t6, et de Taulre, les services consulaires distincts 
devront etre regies par des lois identiques ; ces lois 
ne pourront etre modifiees par Fun des Etats seul ; 
elles specifieront des garanties en vue d'emp^cher 
que les consuls ne franchissent les v^ritables limites 
de leurs attributions, et, par la, assureront la n6ces- 
saire collaboration de I'administration des Affaires 
etrangeres et des services consulaires des deux Etats. 

Nous tenons enfin a exprimer Tespoir que le temps 
n'est point eloigne od il sera possible d'ouvrir des 
n^gociations en vue de regler par de mutuelles con- 
cessions la question de Tadministration des Affaires 
etrangeres, et d'aboutir a une solution de nature a 
satisfaire les deux pays, et a consolider durablement 
Tavenir de TUnion. 



TratU de Kari«Udt 

1« CoNVEifnoN. — Rtglemtnt des diffirendt par 
t'arbitrage 

Art. 1. — c Les deax Etals s'engagent a soumetlre 
& la Cour jiermanente d'arbitrage, stabile par la 
convention du 29 juillet 1899, a La Haye, ics diff6- 
rends qui viendraient & se produire entre eus et qai 
n'auraient pu £tre riglis par des negociations di- 
rectes, & la condition toutefois qu'ils ne mettent en 
cause ni I'ind^pendance, nt rinlfegrit^, ni les intirfits 
vitaux de I'un ou I'autre des Etats respectik. > 

Art. 2. — « En cas de divei^ence sur le point de 
aavoir si 3e difT^rend qui se sera produit met en 
cause les int£r€ls vitaux de I'un ou de I'autre des 
deux Etats, et de ce chef doit 6tre compris parmi 
ceux qui, aux termes de Tarticle prdc^dent, sont 
exclus de I'arbitrage obligatoire, la dite divergence 
sera soumise h la Cour d'arbitrage susnomm^e. » 
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2e Convention. — Etablissement d'une zone neutre 

Art. 1. — « Afin d'assurer des relations pacifiques 
entre les deux Etats^ il sera ^tabli, des deux cdt^s 
de la frontiere commune, un territoire (zone neutre) 
qui jouira des a vantages d'une neutrality perp6tuelle. 
Cette zone sera limit6e comme suit : 

• ••••• ••.••» 

« Dans ladite zone sont compris les iles, Hots et 
r^cifs, mais non pas les parties de la mer elle-mSme 
avec ses golfes, qui se trouvent dans les limites de 
la zone. 

« La neutralite de ladite zone sera complete. » 
Art. 2. — « En vertu des dispositions prec6dentes 
les fortifications qui se trouvent actuellemment dans 
la zone neutre, telle qu'elle a 6te etablie ci-dessus, 
seronl demantelees, a savoir : 

a: II sera done d^tendu a chacun des deux Etats 
de faire dans cette zone des operations de guerre, 
de s'en servir comme point d'appui ou comme bases 
d'op6rations de ce genre, et d'y faire stationner ou 
concentrer des forces militaires armies, sauf celles 
qui pourraient dtre necessaires pour le maintien de 
Tordre public ou pour porter secours en cas de 
sinistre. S'il existe, dans Tun des deux Etats, ou s'il 
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y sera construit a TaTenir des chemins de fer pas- 
sant par une partie de la zone nentre de cet Etat, 
dans une direction essentiellement parallele a Taxe 
longitudinal de celle-ci, les presentes dispositions 
ne s*opposeront pas a Temploi de ces chemins de 
fer pour les transports militaires de passage. Elles 
ne s'opposeront pas non plus a ce que des per- 
sonnes, domiciliees dans la partie de la zone neutre 
de Tun des deux Etats, et qui appartiennent a Tar- 
m^e ou a la flotte, s'y r^unissent pour etre dirigees 
sans retard hors de la zone, 

€ On ne pourra conserver dans la zone neutre, et 
on ne pourra y etablir a Tavenir, ni fortifications, ni 
ports de guerre , ni d^pdt de provisions destines a 
Famine ou a la flotte. 

€ Toutefois ces dispositions ne seront pas appli- 
cables au cas oil les deux Etats se porteraient secours 
dans une guerre contre un ennemi commun. Si Tun 
des deux Etats se trouve en guerre avec une tierce 
Puissance, ^Ues n'engageront pas non plus, pour la 
partie de la zone qui appartient a chacun d*eux, ni 
celui qui se trouve en guerre, ni Tautre, entant qu'il 
s*agit pour celui-ci de faire respecter sa neutralite. » 

Art. 7. — « Le groupe de fortifications de Kongs- 
vinger ne pourra 6tre augmente, ni comme cons- 
tructions, ni comme armement, ni comme garnison, 
le chifi^re de cette dernidre n'ayant pas jusqu'ici 
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depass^ 300 hommes. Ne seront pas compris dans 
la garnison les hommes convoqu6s pour les exer- 
cices annuels. En application de la disposition ci- 
dessus ii ne pourra etre etabli de nouvelies fortijB- 
eations dans iin rayon de dix kilometres autour de 
la forteresse ancienne de Kongsvinger. » 

Art. 8. — « Les differends relatifs a I'interpreta- » 
lion ou a Tapplication de la presente convention, 
qui n'auront pu etre regies par des negociations 
diplomatiques directes, seront, avcc Texception qui 
suit de I'article 5, soumis a un tribunal arbitral 
compose de trois membres dont un sera nonime par 
chacun des deux Etats et le Iroisieme par les deux 
membres ainsi designes, ou, s'ils ne peuvent tom- 
ber d'accord sur ce choix, par le president dn Con- 
seil federal suisse» ou, subsidiairement, de la maniere 
prevue par les deux derniers alin^as de I'article 32 
de la convention de La Haye du 29 juillet 1899. Au- 
cun des arbitres ne pourra etre sujet de Tiin ou de 
I'autre etat, ni domicilii dans leurs territoires. lis 
ne devront avoir aucun interet dans les questions 
qui feront Tobjet de I'arbitrage. 

« A defaut de clauses compromissoires contraires 
le tribunal arbitral determinera le lieu de sa reu- 
nion et la procedure arbitrate. 

Art. 9. — « La presente convention entrera imme- 
diatement en vigueur et ne pourra etre denoncee 
que d'un commun accord. » 
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3<» Convention, — Le droit des Lapons au pdturage 

des rennes 

:: « Les deux Etats s'engagent, dans un but huma- 

i nitaire, a continuer dor6navant de permettre, cha- 

; cun sur son territoire, que les Lapons nomades de 

[ I'autre Etat jouissent, dans les proportions anciennes 

des droits mentionnes dans la premiere annexe du 
trait6 de delimitation du 7/18 octobre 1751, chacun 
des deux Etats renon^anl a toute pretention de pou- 
voir d6noncer ladite annexe sans le consentement 
de Tautre. » 

Art. 2. — « La loi de 1883 sur les Lapons nomades, 
qui remplace actuellenient dans les deux Etats 
Tannexe susmentionnee, et qui a en dernier lieu 6te 
prorogee jusqu'a la fin de Tannee 1907, sera pro- 
rogue pour une p6riode de dix annees encore, soit 
jusqu'a la fin de I'annee 1917 ; toutefois, pour ce qui 
eoncerne son application pendant ladite periode^ il 
sera a observer ce qui suit. » 
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4® Convention. — Le trafic en transit 

Article premier. — « Chacun des deux Etats 
s'engage a ne pas empecher ou gener, par des pro- 
hibitions d'importation ou d'exporfation, par des 
entraves apport6es au transport ou par d'autres 
moyens, le transport des marchandises passant par 
son territoire et venant de Tautre Etat ou s'y ren- 
dant (marchandises en transit). 

« En cas d'hostilites avec une tierce Puissance ou 
entre tierces Puissances, ou bien dans d'aulres cas 
extraordinaires, il pourra etre fait, pour les armes, 
munitions ou autre materiel de guerre, et en temps 
de guerre, pour toutes marchandises ayant le carac- 
tere de contrebande de guerre, les exceptions provi* 
soires exig^es par le droit international ou comman- 
does par le souci de la neutralite ou de la sArete du 
pays. II sera egalement permis de faire les excep- 
tions provisoires necessaires pour eropdcher Tintro- 
duction ou la propagation d'6pid6mies ou d'epizoo- 
lies. i> 
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5° Convention. — Les lacs et cours (Teau communs 

Article premier. — «S'il est question, sur le ter- 
ritoire de Tun des deux Etats, d'endiguer un lac, 
d'en abaisser le niveau ou d'en deriver les eaux, 
d'etablir des constructions dans un cours d'eau, 
d'en deriver les eaux ou de prendre d'autres mesures 
en vue d'en modifier la profondeur, le lit ou la 
direction, c'est la legislation de cet Etat qui sera 
appliquee en ce qui concerne le droit d'entreprendre 
lestravaux, quand mdme ceux-ci pourraient influen- 
cer les eaux situ^es dans I'autre Etat. Les ressortis- 
sants de ce dernier Etat auront, pour faire valoir 
leurs droits, les memes facilit^s dont jouissent, dans 
des circonstances analogues, les ressortissants de 
I'Etat oil seraient entrepris les travaux, et ils joui- 
ront ^galement des m^mes droits que ceux-ci pour 
tout ce qui concerne les conditions auxquelles est 
soumise Tex^cution des dits travaux. » 

Art. 2. — « Conformement aux principes g6n6- 
raux du droit international, il est entendu que les 
travaux mentionn^s a I'article 1^' ne pourront etre 
executes dans Tun des deux Etats sans le consente- 
ment de Fautre, chaque fois que ces travaux, en 
influen^ant les eaux situ^es dans Tautre Etat, 
auraient pour eflfet, soit de mettre des entraves sen- 
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sibles a rutilisalion d'un cours d*eau pour la navi- 
gation ou le flottage, soit d'apporter autrement des 
changements serieux aux eaux d'une region d'6fen- 
diie considerable. » 

Art. 3. — «En ce qui concerne Touverture, le 
maintien et Tutilisation d'un cours d'eau pour la 
navigation pu le flottage, les ressortissants de cha- 
cun des Etats jouiront dans I'autre des memes droits 
et libertes que les ressortissants du pays. » 

Art. 4. — «La presente convention s'applique a 
tons les lacs et cours d'eau communs aux deux 
Etats. Seront consid^res comme communs les lacs 
et cours d'eau qui servent de frontieres entre les 
deux Etats ou qui sont situes dans les territoires des 
deux Etats, ou qui se deversent dans les dits lacs et 
cours d'eau. » 
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